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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravai véci
alobkyti: ) MUDr. V. J., b) Mgr. O. J., proti zalované: Ceska 1éka¥sk4 komora, se sidlem
Dolni nam. 38, Olomouc, o kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 118/2007 - 72,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 118/2007 - 72,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 22 Ca 118/2007 - 19,
odmitl Zalobu, jiz se zalobkyné domahaly zruseni vyzvy zalované ze dne 20. 10. 2006, ¢. j.
1246/06, kterou byla zalobkyné sub a) vyzvana k zaplaceni ¢lenského prispévku clena
Ceské lékatské komory za rok 2004 ve vysi 1470 K& Soud dale rozhodl, e Zadny z

Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto usneseni podaly zalobkyné kasacni stiznost ze dne 23. 5. 2007 a
pozadaly o osvobozeni od soudnich poplatku.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 118/2007 - 41,
zadosti zalobkyn o osvobozeni od soudnich poplatkt nevyhovél s oduvodnénim, ze
zalobkyné adekvatné nereagovaly na vyzvu k predlozeni potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech. Krajsky soud dale pripisem ze dne 14. 9. 2007
zalobkyné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 3000 K¢.
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Tento pripis byl Zalobkynim spolecné s usnesenim o neosvobozeni od soudnich poplatku
dorucen dne 21. 9. 2007.

Podanim ze dne 30. 9. 2007, podanym k doruceni Krajskému soudu v Ostravé dne
1. 10. 2007, zalobkyné zpochybnily postup krajského soudu ve véci jejich osvobozeni
od soudnich poplatka a usneseni ze dne 3. 9. 2007 vletné vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku oznacdily za protipravni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 1. 2008, ¢. j 22 Ca 118/2007 - 72,
fizeni o kasalni stiznosti zastavil a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. V oddvodnéni soud uvedl, ze zadosti zalobkyn o osvobozeni od
soudnich poplatkt nevyhovél a zalobkyné k vyzvé soudu soudni poplatek nezaplatily.

Proti tomuto usneseni podaly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) vcas kasalni
stiznost, ve které zdlraznily své Spatné majetkové poméry a konstatovaly, ze bylo
povinnosti krajského soudu je osvobodit od soudnich poplatki. Napadené usneseni
oznacily za protipravni a protiGstavai a navrhly jeho zruSeni.

Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoznila s postupem krajského soudu a navrhla
zamitnout kasaéni stiznost pro jeji neduvodnost.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti [§ 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.)].

Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud vazan davody kasa¢ni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
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zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelky v kasacni
stiznosti ze dne 23. 7. 2007 pozadaly o osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud v
Ostravé usnesenim ze dne 3. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 118/2007 - 41, zadosti stézovatelek o
osvobozeni od soudnich poplatki nevyhovél. V poudeni soud uvedl, ze proti tomuto
usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné. Stézovatelky ve lhuté pro podani kasacni
stiznosti napadly toto usneseni podanim ze dne 30. 9. 2007, oznaenym mimo jiné jako
stiznost predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud vsak po marném uplynuti
lhtity k zaplaceni soudniho poplatku tizeni o kasacni stiznosti ze dne 23. 5. 2007 zastavil.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze proti usnesent,
kterym krajsky soud nevyhovél zadosti stézovatelek o osvobozeni od soudnich poplatkd,
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neni kasani stiznost ptipustna. Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
naopak jednoznalné vyplyva, ze usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt neni ani
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rozhodnutim docasné povahy, ani se jim neupravuje vedeni fizeni, a proto neni pochyb o
ptipustnosti jeho prezkumu v kasacnim ftizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje
napf. na svuj rozsudek ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢ 311/2004, www.nssoud.cz, jehoz
predmétem byl pravé prezkum usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich

poplatkd.

Je tedy ztejmé, ze zminéné usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 9. 2007,
¢.j. 22 Ca 118/2007 - 41, obsahuje nespravné pouceni o nepfipustnosti kasalni stiznosti.
Za této situace Nejvyssi spravni soud povazuje citované podani stézovatelek ze dne 30. 9.
2007, oznacené mimo jiné jako stiznost predsedovi Nejvyssiho spravaiho soudu, za kasa¢ni
stiznost proti usneseni, kterym stézovatelky nebyly osvobozeny od soudnich poplatkd.
Tento zavér udinil Nejvyssi spravai soud na zakladé posouzeni obsahu uvedeného podani,
ve kterém stézovatelky zduraziuji protipravnost tohoto usneseni a poukazuji na své spatné
majetkové poméry.

Soudni fad spravni neopraviuje predsedu Nejvyssitho spravniho soudu rusit
rozhodnuti vydana krajskymi soudy. Jedinym moznym prostredkem, jak se Gcastnik fizeni
(zde stézovatelky) muze domoci zruSeni rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, proto zustava podani kasacni stiznosti, jejiz duvodnost smi posuzovat pouze
Nejvyssi spravni soud.

Napadaly-li stézovatelky podanim ze dne 30. 9. 2007 usneseni, kterym nebyly
osvobozeny od soudnich poplatkd, pro jeho protipravnost, Nejvyssi spravai soud je toho
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nazoru, ze takové podani musi byt podle svého obsahu vylozeno jako kasaéni stiznost
sméfujici proti zpochybriovanému rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se stézovatelky
pred vydanim napadeného usneseni o zastaveni rizeni branily proti usneseni o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki, a to podanim kasa¢ni stiznosti, kterou vsak krajsky
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soud pred zastavenim fizeni nepredlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepredlozi-li krajsky soud
k rozhodnut{ kasacni stiznost proti usnesent, jimz byla zamitnuta Zidost Zalobce o ustanoveni
advokdta, a naridi a provede jedndni, je ¥izeni zatiZeno vadou, kterd miiZe mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. ¥. s]. Takovy postup popird pravo na
pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 72/2004 - 80, ze dne 14. 4. 2005, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu pod ¢. 607/2005, www.nssoud.cz].

V projednavané véci nastala analogicka situace, jakou popisuje citovany judikat.
SkuteCnost, ze krajsky soud neprfedlozil kasa¢ni stiznost proti svému usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatki k rozhodnuti Nejvys$imu spravnimu soudu,
predstavuje v pravnim staté neptipustny zasah do prava stézovatelek na pristup k soudu,
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upraveného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatelkam bez pochyby nalezi pravo, aby Nejvyssi spravni soud posoudil
divodnost jejich kasaéni stiznosti proti usneseni, kterym jim krajsky soud nepfiznal
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osvobozeni od soudnich poplatkd, a to dfive, nez krajsky soud fizeni z dtivodu nezaplaceni
soudniho poplatku zastavi. Pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti o
neosvobozeni stézovatelek od soudnich poplatkd a zavazal krajsky soud k tomu, aby
stézovatelky osvobodil, nebylo by jiz mozné fizeni z tohoto dtvodu zastavit. Rozhodnuti
o kasalni stiznosti, ktera nebyla Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena, ma tedy
nepopiratelny vliv na dal$i postup a rozhodovani krajského soudu v této véci.

Nejvyssi spravni soud tak shledal, ze fizeni u krajského soudu bylo stizeno zasadni
vadou, nebot soud porusil pravo stézovatelek na pfistup k soudu, kdyz stézovatelkaim
odnal moznost dosahnout zruseni usneseni, kterym stézovatelky nebyly osvobozeny od
soudnich poplatkd, a fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

Popsana vada Cini napadené usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni
o kasa¢ni stiznosti stézovatelek ze dne 23. 5. 2007, nezadkonnym ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. K této vadé rizeni musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z uredni
povinnosti, proto se pro nadbytecnost nezabyval jednotlivymi kasaénimi namitkami.

Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 118/2007 - 72, pro jeho nezakonnost zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. . s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
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a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude,
aby v souladu s § 108 s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil k rozhodnuti kasacni
stiznost stézovatelek ze dne 23. 5. 2007, a to po odstranéni jejich pfipadnych vad.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud.
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Marie
Turkova
predsedkyné senatu



