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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: CET 21 spol. s r. o., se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti
alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2007,
¢. j. 10 Ca 325/2006 - 63,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Véas podanou kasatni stiznosti broji zalobkyné (dile téz ,ulastnik fizeni®
¢l ystézovatelka®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstského soudu®
¢l ysoudu®) ze dne 18. 1. 2007, ¢. j. 10 Ca 325/2006 - 63, (dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 12. 2005,
sp. zn. Rpo/149/05, &. j. 5882/06, jim% bylo ve vyroku &. 1 vysloveno: ,Ulastnik tizeni dne
8. ¥ijna 2005 odvysilal na programu Nova v rdmci série povadi s nazvem Big Brother od 20:00
do 20:20 hod. dil, ve kterém byly zjistény nevhodné formy komunikace vulgarita, hrubost,
vcetné fyzického ndsili, navddéni ke krddeZi za odménu od organizatori soutéze, Casta
prezentace kouteni a konzumace alkobolu nékterych soutéZicich. Zalovanid uvedla, Ze
konkrétni formy prezentace jsou obsazeny v odivodnéni. Ve vyroku ¢. 2 rozhodnuti
zalované bylo vysloveno, ze: , Timto jedninim doslo k poruseni povinnosti stanovené § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢ 231/2001 Sb., dle néjZ je provozovatel vysilani povinen nezarazovat
do vysilani v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady, které by mobly obrozit fyzicky,
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psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.“ Vyrok ¢. 3 tohoto rozhodnuti pak
obsahoval ulozeni sankce za uvedeny spravni delikt: ,,Za poruseni povinnosti uvedené v odst.
2 vyse uvedenym zpisobem se iicastnikovi 7izeni podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona
¢ 231/2001 Sb. ukladd pokuta ve vysi 500 000 Kc“.

V Zalobé stéZovatelka uvedla nimitky sdruzené do sedmi Zalobnich bodd. V bodé ¢.
1) stézovatelka namitala, ze zalovana nevylozila pojmy uvedené v ustanoveni § 60 odst. 3
pism. d), resp. ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a
televiznim vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.%),
pricemz jejich vyklad je podle presvédceni stézovatelky nutnou soucasti oduvodnéni
rozhodnuti zalované. V bodé ¢. 2) stézovatelka namitala, ze ze spravaiho rozhodnuti neni
patrny usudek zalované o tom, zda stézovatelka svym jednanim naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu a spravni rozhodnuti vychazi z nespolehlivé zjisténého stavu
véci, resp. ze je nesrozumitelné. V bodé ¢. 3) zaloby stézovatelka namitala, ze pfed vydanim
spravniho rozhodnuti zalované neméla moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
V bodé ¢. 4) dale tvrdila, ze zalovana nevzala pti posuzovani véci v vahu novou pravni
Upravu (novelizaci zakona ¢. 231/2001 Sb. s Gcinnosti od 31. 5. 2006). V bodé ¢. 5) zaloby
stézovatelka uvedla, ze pfi ukladani pokuty zalovana postupovala nezakonné, nebot
porusila ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., které stanovuje meze spravniho
uvazeni (kritéria ulozeni a vySe pokuty), z ¢ehoz dovozuje zkraceni svych prav. V bodé ¢.
6) zaloby stézovatelka vznesla namitku, ze zalovana ji pfed vydanim rozhodnuti
neupozornila na poruseni zakona a neposkytla ji moznost napravit jednani ve stanovené
lhtté; pritom odkazala na ustanoveni § 59 odst. 1, 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. V poslednim
bodé ¢&. 7) zaloby stézovatelka namitala, ze ulozena pokuta je neptimérena a neadekvatni, a
odkazala na dosavadni praxi zalované pti ukladani pokut. Jednotlivé body zaloby
stézovatelka podrobné rozvedla. S odkazem na vyse popsané namitky uvedla, ze spravni
rozhodnuti zalované trpi predev$im vadami rizeni uvedenymi v ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.“), a navrhla jeho zruseni. Pro pfipad, ze by soud divody pro zruseni
rozhodnuti neshledal, navrhla, aby méstsky soud rozhodl tak, ze se od pokuty ve vysi 500
000 K¢ upousti, popt. aby ji jako zjevné nepfimérenou vyrazné snizil.

Méstsky soud zamitavy rozsudek odivodnil tak, ze stran zalobniho bodu ¢. 1)
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢&. j. 5 Afs 151/2004 -
73, a doplnil, Ze pti interpretaci neurditého pravniho pojmu se musi spravni organ zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou i vSemi ostatnimi okolnostmi ptipadu, pfi¢emz sim musi
alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z hlediska, zda
posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurlitého pojmu zafadit.
Zakonodarce uzitim neurcitych pojmt dava organu aplikujicimu pravni pfedpis prostor,
aby posoudil, zda konkrétni situace patii do rozsahu neuréitého pojmu ¢i nikoliv. Soucasné
vSak dba na to, aby v zdkoné byly uvedeny alesponi nékteré charakteristické znaky, popf.
umozniuje tak ulinit provadécim pfedpisem. Z napadeného rozhodnuti podle soudu
vyplynulo, ze zalovana se zabyvala definovanim jednotlivych neurcitych pojmd, jichz
zakon ¢. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva. Podle soudu definovala pojmy
dité, mladistvy, dale se zabyvala obsahem pojmu fyzicky, télesny a psychicky (neboli
dusevni) vyvoj a shledala tyto pojmy obecné znamymi. Stejné tak se podle soudu zabyvala
pojmy ,moralni“ a ,dobré mravy“, které vylozila jako métitko hodnoceni konkrétnich
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M ’ 4 N4 v 4 / . o v . 7 .
situaci odpovidajici obecné uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi
’ 7. ’ . . ’ v . vV v 7 v /7«
moralnimi zasadami demokratické spoleénosti a rovnéz ,moznym ohrozenim®,
které predstavuje pripadnou, moznou odchylku od normalniho (obvyklého, bézného,
prumérného) vyvoje jedince v dusledku shlédnuti poradu ¢i upoutavky v televiznim
vysilani, k niz ale fakticky nemusi dojit (fj. maze ji byt véasnym zasahem zabranéno). Za
v ’ / ’ ’ . v ’ v . . °
ohrozeni zdravého mravniho vyvoje shledala zalovana vse, co jednak podlamuje vibec
schopnost mravniho rozhodovani (ignorovanim moralni dimenze a lidského jednani),
jednak brani vyvoji mravniho zivota dosahnout zralé faze autonomni mravnosti zalozené
. M . 4 v ’ 4 \4 \4 4 /7 v v * M
na funkei citlivého svédomi s tim, ze zalovana poukazala na skutecnost, ze existuje souhlas
spolecnosti obecné moralnich vlastnosti, které by bylo treba u déti predevSim péstovat
(slusnost, ohleduplnost, pracovitost, samostatnost, odpovédnost, nesobeckost a
zasadovost). Prezentace, které svym celkovym vyznénim pusobi tedy proti vyse uvedenym
zadoucim mravnim orientacim ohrozuji zdravy mravni vyvoj déti a mladistvych. Zalovana
podle soudu navic poukazala na skutecnost, ze pro celkové vyznéni poradu hraje
mimoradné dulezitou roli jak kontext vysilani (napf. zda chybi v ramci daného poradu
takova moralni korekce, ktera umozni ditéti se spravné orientovat), tak i sirsi kontext
celospolecensky (jde napf. o vysilani, jehoz pusobeni se stane vyznamnou soudasti Sirsitho
v /4 Ve vV Ve 4 /v /. v 4
spolecenskeho zivota alespon po urcitou dobu). Po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze stézovatelka v daném pripadé dostala své interpretaéni povinnosti
ve vztahu k neurcitym pravnim pojmuim, které jsou obsazeny v ustanoveni § 60 odst. 3
pism. d), resp. ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., a této namitce
neprisvéd¢il.

K zalobnimu bodu ¢. 2) soud uved], ze neshledal divodnou namitku stézovatelky,
ze spravni rozhodnuti vychazi z nespolehlivé zjisténého stavu véci. Po shrouti rozdila
mezi soudnim a spravnim fizenim doplnil, ze ve véci je podstatna skutecnost, zda zalovana

Ve / 4 4 4 v v 4 v v . .. 4 4
ptisvém zasedani, kdy bylo rozhodovano o predmétné pokuté, méla k dispozici spravni
spis, jenz by ji umoznil seznat obsah predmétného poradu, resp. poskytl zalované moznost

; : , : Sy ,
porovnat a zhodnotit, zda obsahuje prvky, které by mohly ohrozit psychicky ¢i mravni
vyvoj déti a mladistvych. Soud po provedeni dikazu obrazové-zvukovym zaznamem

v v 4 v v 4 4 M . \4 v/ 4 M . .
predmétného poradu zkonstatoval, ze spravni spis (jehoz soucasti je 1 CD disk s
predmétnym poradem) byl dostatenym podkladem umoznujicim zalované zjistit skuteény
stav véci. Soud doplnil, Ze nadto provedl dikaz promitnutim CD disku, z néhoz dovodil,
\4 ’ v v 4 v . .. / v v
ze zaznam predmeétného poradu neobsahuje rozpor mezi jeho obsahem a vyrokem (vCetné
odtvodnéni) napadeného rozhodnuti. Konzumace alkoholu sice nebyla podle soudu

/ 4 o vV 4 v v 4 4
vyrazna (tedy nebyla zdGraznovana), avsak sama skutecnost, ze alkohol byl prezentovan
jako slibena odména, nemtze byt ve vztahu ke skupiné zikonem chranénych osob
pojimana jako zadouci a prehlédnutelna, stejné tak jako uziti fyzického nasili k prekonani
odporu soutézici E., ktera se zcela zfetelné branila polibku soutézictho M. Uzila-li podle
soudu zalovana k popisu skutkového stavu riznych slovnich obratt jako ,nevhodné formy
komunikace®, ,patologické formy komunikace jako normalita - agresivita, vulgarita®,
»zavadné formy komunikace - vulgarita a agresivita®, ,prezentace koufeni a konzumace
alkoholu jako bézné formy jednani mladych lidi“ & ,koufeni a konzumace alkoholu

v ’ vV’ /7 « ’ v ’ v ’ o . .
nékterych soutézicich®, je soud toho nazoru, ze tim zalovana nezpusobila nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti, kdyz kazdy slovni obrat je uzit v kontextu, ktery tvrzenou
nesrozumitelnost vyvraci. Podle soudu je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti je spravnim
rozhodnutim, nikoliv odbornym textem psanym pro odbornou psychologickou vetejnost,
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a takto je tfeba k nému i pfistupovat. Proto slovni obrat uzity zalovanou ,patologicke
formy komunikace jako normalita - agresivita, vulgarita“ 1ze vyjadrit rovnéz jako oznaceni
»nevhodné formy komunikace jako normalita - agresivita, vulgarita®, jez jsou nasledné
v rozhodnuti podrobné popsany. Obdobné je to u popisu nezadouctho chovani,
kterym je kouteni a konzumace ¢i prezentace (predvadéni) alkoholu. Soud proto uzavtel,
ze sama skutecnost, ze zalovana k opakovanému popisu skutku na raznych stranach
rozhodnuti pouzila raznych slovnich obrati neznamena ve svém dusledku, ze z tohoto
divodu je napadené rozhodnuti nesrozumitelné, nebotf tyto si vzijemné neodporuji,
umoznuji popis stejného skutku vyjadrit slovné z jiného aspektu.

Soud dale uvedl, ze v souladu s judikaturou neni povinnosti zalované opatrovat
si vzdy znalecky posudek k prokazani toho, ze dany porad by mohl ohrozit fyzicky,

M / Ve 4 / M Vo4 i / / M Ve 4 4
psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych. Uvedeny postup, tj. prizvani znalce za
7V ’ /o e . / ;v .

Ucelem odborného posouzeni véci, je dle nazoru soudu na misté jen tehdy, pokud by na
zakladé vysilaného poradu ve vazbé na pozadavky zakona nebylo mozné ulinit logické
4 4 /v 4 / i v v *v._/ v/ Ve / 4 4
spravni uvazeni o takovém vlivu poradu a slo by o hraniéni pfipad slozitého spravniho
Gsudku. Soud dale doplnil, ze pokud v daném pripadé porad hrubymi verbalnimi scénami a
nevhodnou prezentaci rtznych forem jednani, které jsou v rozporu s vseobecnou
moralkou, zalozil pochybnosti zalované o vhodnosti vysilani tohoto poradu pred 22:00
hod. z diivodu stanovenych zakonem, lze usuzovat na to, ze je zde dana moznost (zakon
vyslovné pouziva slovni spojeni ,by mohly ohrozit“) takovym pofadem ohrozit fyzicky,

M / 4 / M v 7/ M / / 4 7
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Tato avaha podle nazoru soudu plati i
presto, ze subjektivni vaimani tohoto pofadu riznymi détmi a riznymi mladistvymi muze
byt odlisné a nemusi byt nutné u vsech s ohledem na jejich vyvoj ¢i rodinné prostredi
negativni. Takova moznost neni u vsech déti vyloudena, a proto Gvaha o mozném ulozeni
sankce za poruseni ochrany dané v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.
byla podle soudu v souzené véci legitimni. Soud doplnil, Ze pfi ustnim jednani provedl
dikaz znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie a
sexuologie, které byly vypracovany znalcem PhDr. S. H. a jejichz predmétem jsou porady
reality show Big Brother odvysilané ve dnech 28. 8. 2005 az 26. 9. 2005, a dovodil z nich, ze
podstatou hodnoceni daného poradu ve vztahu k poruseni povinnosti stézovatelky
stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. neni, zda porad
zobrazuje realitu ¢i nikoliv, ani zda v jinych pofadech dochazi rovnéz k poruseni
povinnosti stanovenych v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., stejnym
¢ijinym provozovatelem vysilani, nybrz pouze a jediné to, zda v tomto konkrétnim
poradu vysilaném dne 8. 10. 2005 doslo k naplnéni znakl skutkové podstaty ustanoveni §
32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., a to ve vztahu k zakonem chranéné skupiné
divakd (déti a nezletili), coz s podle néj i stalo.

S ohledem na uvedené soud uzavtel, Ze stézovatelka porusila v daném ptipadé
povinnosti stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot dne
8. 10. 2005 odvysilala na programu Nova v ramci sérii poradt s nazvem Big Brother v dobé
od 20:00 do 20:20 hodin dil, v némz byly zjistény nevhodné formy komunikace, konkrétné
hrubost, vulgarita a to véetné fyzického nasili (E. byla za pomoci sily donucena proti své
vuli k polibku, ackoliv z jejtho chovani bylo zfejmé, Ze si to nepreje a tim doslo ke splnéni
Gkolu zadaného Velkym Bratrem), navadéni ke kradezi za odménu od Velkého Bratra,
dochazelo k prezentaci koufeni pfimo pred obrazovkou ¢i v pozadi, kdy za splnéni tkolu
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(kradeze véci) odménoval Velky Bratr cigaretami, rovnéz alkohol byl nabizen jako odmeéna
za splnéni Gkolu. Takovyto pofad muze podle nazoru méstského soudu ohrozit fyzicky,
psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych. Mira ohrozeni u vékové mladsich dét
(déti predskolniho véku) miaze byt vyssi nez u nezletilych, kteti jsou star$i 15 let, nebot
M eV e M vV V/ v v 4 Vev/y v 4 v 4 v 4 i v
tito jiz jsou schopni alespon Caste¢né vnimat vnéjsi podnéty adekvatné sveé vékove skupiné.
Tvrzeni, ze predmétny porad toliko predstavuje hru ¢i zrcadleni reality, neni podle soudu
skutenosti rozhodnou pro posouzeni, zda by takovy porad mohl ohrozit fyzicky,

M / 4 / M v 7/ M / v 4 v 4
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Je tfeba vnimat, ze ochrana poskytovana
ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. (potazmo ustanoveni § 60 odst. 3
4 4 v 4 M vV 4 M M 4 o v 7/
pism. d) téhoz zakona) je zaméfena na ochranu vymezené skupiny divaka - déti a
mladistvych - predev$im s ohledem na jejich nizky vék, ktery nedava vzdy zaruku, ze se
dité¢ ¢i mladistvy s obsahem poradu vzdy vyporada shodné jako kdyz je tento porad
vaniman dospélym divakem. U vysilaného poradu se muze ocitnout dité i velmi nizkého
véku, které neni samo s to rozeznat podstatu poradu, navic zcela nahodné, napriklad jen v
okamziku vysilani urcité sekvence (i vyobrazeni. Mladsi déti stézi porozumi souvislostem
mezi vizualné vaimanymi scénami poradu a jejich slovnim doprovodem, a nadto nemusi
takovy porad vnimat jako celek. Podle soudu je treba vzit ve zfetel i to, ze televize se v
dnesni dobé stala jednim z nejdulezitéjsich zdroji informaci, coz ma za nasledek, ze

o 4 4 4 [ i 4 . v / i v v A

zpusoby a modely chovani v ni prezentované jsou divaky (i détskymi) Casto prebirany a
posléze bez hlubsiho uvazovani pouzivany. Namitkam vztahujicich se k zalobnimu bodu
2) zaloby tak soud neprisvéddil.

K zalobnimu bodu ¢. 3) zaloby soud konstatoval, ze smyslem ustanoveni § 33 odst.
2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravniho fadu“) je poskytnout ucastniku spravniho fizeni moznost prezentovat
spravnimu organu své stanovisko k dukaznim prosttedkum, které spravni organ
shromazdil ve spravnim fizeni. Materialnim predpokladem jeho wziti je situace, kdy
skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny zasadni dtkazy, o nichz stézovatelka
4 4 v/ v VvV 4 4 /’ . /7 V7 4 v
nevi. V daném pripadé byla stézovatelka v oznameni o zahajeni fizeni upozornéna na
skutecnost, ze v daném fizeni zalovana prihlédne k odbornym vyjadrenim a posudkim,
které ma jiz stézovatelka k dispozici (nebof tomuto fizeni predchazela jiz fizeni o
diivéjsich poradech ze série Big Brother). Stézovatelka zaslala Zalované vyjadteni, v némz
oponovala vyjadfeni Pedagogické sekce Etického Fora CR a stanovisku zalované, navrhla
dtkazy k prokazani odlisného hodnoceni pfedmétného poradu. Spravni organ poté jiz
/ ’ s N7 / o . . ’ v/ o YTV v / v v
spravni spis zadnym zpusobem (mimo internich ptipisi Uradu zalované) nedoplroval, coz
se odrazi i v napadeném rozhodnuti. Soud proto uzavtel, Ze v daném pfipadé nedoslo
k poruseni ustanoveni § 32 odst. 2 spravniho fadu, nebotf vyzvani Gcastnika fizeni
i 4 4 /4 4 vV Ve v /7 4 /
podle citovaného ustanoveni by bylo v daném pripadé ¢isté formalnim tkonem.

K zalobnimu bodu ¢. 4) soud uvedl, Ze Zalovana jako organ vefejné spravy mohla
rozhodovat pouze a toliko podle zakont Géinnych a platnych v této dobé; v zadném
ptipadé nemohla rozhodovat podle pravni Gpravy zménéné zakonem ¢. 235/2006 Sb., jenz
nabyl Glinnosti dle zaloby 1. 7. 2006 (podle soudu spravné 31. 5. 2006), k niz doslo v
dtsledku novely zakona ¢. 231/2001 Sb. Na uvedeném nemohla podle soudu zménit nic
ani skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno az dne 22. 8. 2006. Doba od
rozhodnuti do jeho zaslani je sice podle soudu nezvykle dlouhou dobou, to v§ak neméni
podle néj nic na tom, ze zalovana v dobé rozhodovani mohla vydat napadené rozhodnuti
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toliko v souladu s tehdy platnou pravni upravou a nikoliv s pravni Upravou, ktera nabyla
Ginnosti v dobé¢ pozdéjéi. Uspénou z pohledu &. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a
svobod (dale jen ,Listiny“) by mohla byt takovato namitka podle soudu pouze za situace,
kdyby zalovana v dobé rozhodovani nerespektovala platnou a G¢innou pravni Gpravu pro
stézovatelku pfiznivéjsi, o takovyto pripad zde vSak nejde. Soud odkazal i na ustalenou
judikaturou (napf. ¢. 91/2004 Sb. NSS a ¢. 461/2005 Sb. NSS), z niz vyplyva, ze spravni
organ musi pfi trestani spravnich delikta respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6
Listiny, ktery plati 1 v fizeni o sankci za spravni delikty. Vyvozeni odpovédnosti a ulozeni
postihu je proto nutno posoudit podle pravai Gpravy Gc¢inné v dobé, kdy k jednani doslo,
neni-li Gprava uéinna v dobé rozhodovani pro delikventa priznivéjsi. Ani této namitce tak
soud zalobci nepfisvédcil.

Ani namitky sdruzené pod zalobnim bodem ¢. 5) neshledal soud duvodnymi.
Konkrétné uvedl, Ze zalovana se pfi stanoveni vySe pokuty zabyvala mirou zavinéni,
rozsahem a dosahem vysilani, finanénim prospéchem ucastnika rizeni, zavaznosti véci a
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povahou vysilaného poradu. Pfi hodnoceni zavaznosti véci zohlednila, ze se jedna o
prezentaci nékolika zavadnych prvka tj. nasili, navadéni ke kradezi odménéné cigaretami,
prezentaci zdravi Skodlivého jednani - pozivani alkoholu a koufeni, to vse ve stredni
. .V Ve 4 4 . v 4 \4 4 4 \4 la A 4 v .
intenzité. Pfi posouzeni miry zavinéni byla vedena zalovana tim, ze vysilani poradu, jeho
obsah, ovliviiovani prabéhu poradu je v plné mife kontrolovano provozovatelem; v tomto
poradu byl prezentovan sestrih z dilt pofadu vysilanych v minulych dnech. Bylo tedy
zcela na rozhodnuti samotného provozovatele, jaké Gseky z nahraného materialu do
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vysilani zaradi. Navic se podle soudu nejednalo o prvni porad ze série a stézovatelka jiz
védéla, ze zalovana povazuje nékteré typy chovani Gcastnikt za nevhodné, a mohl je
eliminovat, coz ovsem neucinil. Pfi posouzeni rozsahu vysilani ma zalovana za prokazany
znaény Uzemni rozsah vysilani co do velikosti uzemi a to i dosah vysilani co do poctu
divakd s tim, ze UCastnik fizeni je provozovatelem televizniho vysilani s celoplosnou
pusobnosti (tj. vice nez 70 % obyvatel CR). Ohledné povahy vysilaného poradu uvedla
zalovana, ze jde o tzv. reality show, novy typ poradu, ktery je mozno oznalit spise za
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zabavny, coz vsak nevylucCuje moznost ohrozeni vyvoje déti a mladeze obsahem tohoto
poradu. Soud sice shledal, Ze zalovana se nezabyvala typem vysilaného potadu, nebot v
rozhodnuti je uvedeno, Ze je posuzovana povaha vysilaného potadu, nasleduje vSak text
»jde o novy typ poradu tzv. reality show“ a tento typ je nasledné hodnocen. Tento
nedostatek v hodnoceni zakonnych kritérii vsak nepovazoval za vyznamny. Nedivodnym
shledal soud i namitané nespravné posouzeni miry zavinéni, nebot z hodnoceni Zalovanou
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jednoznacné vyplyva, ze védomost a imysl stézovatelky shledala zalovana ve skutecnosti,
ze stézovatelka rozhodla, které Gseky z jiz nabraného materialu do vysilani zatadi a rovnéz
ovliviiovala obsah a pribéh potadu (i tim, jaké Gkoly Velky Bratr zadaval k plnéni a jak
/v 4 ¢ v v 7 VvV 4 4 4 4 \4 .
Ucastniky za jejich plnéni odménoval). Ve vztahu k nespravnému hodnoceni zavaznosti
véci zalovanou soud konstatoval, ze mezi prezentaci zavadnych prvki zafadila Zalovana
’ 1/ 4 v 4 4 Ve v v 4 M M 4 4 4 Vv 4 v

nasili, navadéni ke kradezi odménéné cigaretami, pozivani alkoholu a koufeni, to vse ve
stfedni intenzité. Soud vyjadril presvédCeni, ze i takové hodnoceni zavaznosti véci, byt
bylo provedeno velmi struénym a ne zcela vycerpavajicim zplsobem, obstoji a neni
namisté napadené rozhodnuti pro ne zcela pregnantni odivodnéni zavaznosti véci rusit, a
to jiz vzhledem ke skutecnosti, ze i kdyz zalovana posoudila zavaznost véci ve stredni
. .V \4 \4 s Ve . 0, . 4 4 v A M
intenzité, byla zalovanou ulozena pokuta ve vysi toliko 5% maximalni mozné castky, tj.
pti dolni hranici zakonem stanoveného rozpéti pokuty, pricemz zalovana ani nezkoumala
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finanéni prospéch uclastnika fizeni daného poradu, coz de facto znamena, Ze finanéni
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prospéch ucastnika fizeni pfi stanoveni vySe pokuty nehodnotila vibec, tedy ani v jeho
v /7 v v 4 4 v 4 4
neprospéch. K tvrzeni, ze porad neobsahoval vulgarni slova, soud uvedl, ze uvedené tvrzeni
bylo vyvraceno promitnutim predmétného potadu, z néhoz vyplyva pouze Castecné a
nedostate¢né ,vypipavani“ vulgarismu, neni ptitom rozhodné, zda vulgarni slova uziva
jeden ¢i vice jedinci a zda provozovatel soutézici upozornil na jejich nevhodnost,
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ale rozhodné je, ze jsou vitbec v poradu pouzivana (i kdyz jsou ¢astecné ,vypipana®).

K zalobnimu bodu ¢. 6) soud pfipomnél, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatelka byla jiz v minulosti opakované upozornéna na porusovani zakona,
k némuz dochazelo tim, ze do vysilani zafazovala v dobé od 6:00 do 22:00 hod. poftady,
které by mohly ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych. Za uvedené
protipravni jednani byla stézovatelka také v minulosti zalovanou sankcionovana. Ve shodé
se svou dosavadni judikaturou (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6.
2002, ¢. j. 28 Ca 81/2001 - 28), ma soud za to, ze podminka predchoziho upozornéni,
zakotvena v ustanoveni § 59 odst. 1 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., je splnéna i tehdy, byl-li
provozovatel vysilani zalovanou upozornén na poruseni téze povinnosti stanovené
zakonem bez ohledu na to, kdy k poruseni této povinnosti doslo. Rozhodujici tedy je, ze
stézovatelka byla na poruseni totozné povinnosti stanovené zakonem jiz v minulosti
upozornéna (coz stézovatelka nepoprela, pouze poukazovala na to, ze se tak stalo v
souvislosti se zcela jinym typem odvysilaného poradu), a byla ji ulozena povinnost s
okamzitou platnosti pro futuro zabezpecit, aby takové porady v dobé, kdy je to zakonem
zakazano, do vysilani zatazovany nebyly. Na véci nic neméni, ze porad ze série reality
show Big Brother je zcela odlisnym typem porfadu ve srovnani s tim, k némuz se predchozi
upozornéni zalované vztahovalo. Ze znéni ustanoveni § 59 odst. 1, 3 zakona ¢. 231/2001
Sb. podle soudu rozhodné nevyplyva povinnost zalované opakované upozornovat
provozovatele vysilani na porusovani tychz zakonnych povinnosti a stanovovat mu lhitu
k napravé vzdy ve vztahu k jednotlivému potadu, jehoz odvysilanim noveé doslo k poruseni
zakazu zakotveného v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.
Pokud by pred ulozenim pokuty musela zalovana upozornit provozovatele vysilani na to,
ze jiz odvysilanym poradem porusil zakon a stanovit mu lhiatu k napravé, znamenalo
by to podle soudu, Ze za jiz odvysilany porad by nebylo mozno pokutu ulozit, respektive
by bylo mozno ji ulozit jen v ptipadé, ze by doslo k opakovanému vysilani téhoz potadu.
Tim by opravnéni zalované ukladat pokutu za poruseni zdkona zcela postradalo smysl.
K tvrzeni stézovatelky, ze postup zalované ve vztahu k druhé sérii reality show
VyVyvoleni byl odlisny od postupu v daném ptipadé, nebot provozovatel vysilani reality
show VyVyvoleni byl za typové a druhové stejné poruseni zakona nékolikrat upozornén,
k Cemuz stézovatelka predlozila tiskovou zpravu z 15.zasedani zalované pro rozhlasové a
televizni vysilani, soud uvedl, Ze oznacdena tiskova zprava se vztahuje k jejimu zasedani,
které se konalo ve dnech 29. - 31. srpna 2006, tedy k obdobi nasledujiciho roku, kdy byl
odvysilan predmétny porad a miize toliko vypovidat o postupu zalované v obdobi, které se
jiz k predmétnému rozhodnuti nevztahuje.

K poslednimu bodu (¢. 7) zaloby soud uvedl, z ustanoveni § 61 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 231/2001 Sb. vyplyva, ze rozpéti, v némz zalovana mohla ulozit stézovatelce
pokutu za pfedmétny spravni delikt, ¢ini 20 000 K¢ az 10 000 000 K¢&; vysi pokuty zalovana
stanovila ¢astkou 500 000 K¢, tj. ve vys$i 5 % maximalni mozné ¢astky a soud ma za to, ze s
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ohledem na posouzenti jednotlivych zakonnych kritérii stanovila zalovana pokutu tak, ze ji
soud shledava zcela odpovidajici jednotlivym posuzovanym kritériim. K namitce, ze vyse
pokuty je zjevné neprimérena a neadekvatni i vzhledem k historické, dosavadni
rozhodovaci praxi zalované o spravnich deliktech, soud uvedl, ze z jim pfedlozenych
rozhodnuti Zalovaneé tuto skutecnost neshledal; predlozena rozhodnuti zalované vypovidaji
o ulozeni pokut zalovanou za stejny spravni delikt stézovatelce, a to v rozmezi od 1 000
000 K¢ do 300 000 K¢, coz soud s ohledem na jednotliva kritéria, ktera je nutno vzdy
konkrétné posuzovat a ktera mohou byt naplnéna v rizné intenzité, shledal jako zcela
adekvatni. Ze své judikatury doplnil, ze z rozsudku méstského soudu ze dne 23. 6. 2006, sp.
zn. 5 Ca 1/2006, vyplyva, ze zalobci byla za poruseni téhoz ustanoveni za odvysilani
poradu ze série Big Brother ve dnech 28. 8. do 1. 9. 2005 rozhodnutim zalované ze dne 5.
10. 2005, ¢. j. Rpo /110/05, ulozena pokuta ve vysi 4 000 000 K¢, dale z rozsudku
méstského soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 9 Ca 28/2006 vyplyva, ze ulastniku fizeni,
kterym byl jiny provozovatel vysilani, za poruseni téhoz ustanoveni za odvysilani poradu
ze série VyVoleni dne 16. 9. 2005 byla rozhodnutim zalované ze dne 23. 11. 2005, ¢.j. Rpo
/121/05, ulozena pokuta ve vysi 3 000 000 K¢, z rozsudku téhoz soudu ze dne 3. 5. 2006,
sp. zn. 9 Ca 28/2006, vyplyva, ze ulastniku fizeni, kterym byl jiny provozovatel vysilani,
za poruseni téhoz ustanoveni za odvysilani poradu ze série VyVoleni dne 17. 9. 2005 byla
rozhodnutim Zalované ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. Rpo /121/05, ulozena pokuta ve vysi
2500 000 K¢, z rozsudku téhoz soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 11 Ca 42/2006, vyplyva,
ze zalobci za poruseni téhoz ustanoveni za odvysilani poradu ze série Big Brother dne 18. 9.
2005 byla rozhodnutim zalované ze dne 14. 12. 2005, ¢. j. Rpo /128/05, ulozena pokuta ve
vysi 2500000 K¢. Soud odmitl provést doplnéni dikazniho fizeni zaznamem poradu
Vyvoleni - II. série ¢i Smowbordaci, nebot je povazoval za nadbytecné. Spravni organ
je podle soudu povinen posoudit zakonem dana kritéria, které zakonodarce stanovil pravé
proto, aby zabranil mozné libovuli ze strany spravnich organd. V daném ptipadé vsak soud
konstatoval, ze zalovana své povinnosti posouzeni jednotlivych zakonnych kriterii dostala,
a 1 kdyz posouzeni jednotlivych kriterii neni zcela pregnantni, ivaha spravniho organu je
v ném obsazena seznatelnym a soudni prezkum umoznujicim zpusobem.

K navrhu stézovatelky na moderaci pokuty soud zejména uvedl, ze ulozena pokuta
ve vysi 500 000 K¢ neni pokutou zjevné neptfiméfenou, nybrz pokutou, kterd odpovida
danému poruseni zakona i zdkonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 60 odst. 3
pism. d) zakona ¢.231/2001 Sb., dle néhoz lze ulozit za spachani spravniho deliktu,
kterého se stézovatelka dopustila, pokutu v rozmezi od 20 000 K¢ az do vyse 10 000 000
K¢. Ulozena pokuta se pohybovala podle nazoru méstského soudu pti dolni hranici
zakonné sazby. Dale zduraznil, ze vyse sankce za protipravni jednani musi mit i
preventivni charakter, a to pfedné ve vztahu k zalobci a musi tak s sebou nést primérené
citelny zasah do jeho majetkové sféry, aby byl veden k dislednéj$imu dodrzovani vSech
zakonnych norem, kterymi je vazan, a to zejména ve vztahu k zakonu ¢. 231/2001 Sb.
Preventivni tlohu musi mit ulozena sankce rovnéz ve vztahu ike vSem ostatnim
subjektim pohybujicim se na daném trhu.

V zadném zalobnim bodu tak soud zalobci nepfisvéd¢il a dospél k zavéru, ze zaloba
4 o / .. 4 v 4
neni duvodny, a proto ji dle ustanoventi § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasaéni stiznost, kterou rozélenila do
sedmi zakladnich stiznostnich boda.

V bodé ¢. 1) kasacni stiznosti stézovatelka zejména uvedla, ze rozsudek méstského
soudu napada z toho davodu, ze se soud nevyporadal dostatecné s namitkou stézovatelky o
tom, ze zalovana fadné nevylozila pojmy uvedené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) a
ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka predestiela sviyj nazor
na pravni vyklad neurditych pojma ,fyzicky vyvo;“, ,psychicky vyvoj“ a ,mravni vyvoj
dét a mladistvych® a zpochybnila zavéry zalované. K pojmu ,fyzicky vyvoj“, ,psychicky
R vV 71/ VvV _V ’ . 717 ¢ 11V e e v .
vyvoj“ stézovatelka uvadi, ze zalovana tyto pojmy nevyklada, jelikoz jejich obsah povazuje
za obecné znamy. Stézovatelka relativizuje dopad téchto neurcitych pojmt na
v vV .. . . . . . / / 1% v 7y
posuzovanou véc. Stézovatelka kritizuje 1 aplikaci pojmu ,mravni vyvoj“, kdyz tvrdi, ze
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zalovana porovnala jednani stézovatelky s mravnosti podle vlastnich kritérii, aniz by je
pomeétila s obecnou spolecenskou shodou o obsahu mravnosti. Stézovatelka dale poukazala
na to, ze zalovana byla povinna vylozit tyto neurcité pojmy predem, a nikoliv ex post.
Odkazala pfitom na relevantni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

V bodé ¢. 2) kasa¢ni stiznosti stézovatelka napada zavér méstského soudu o tom,
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ze stézovatelka byla pred ulozenim pokuty zalovanou predem upozornéna na poruseni §
59 zakona ¢. 231/2001 Sb., a byla ji stanovena lhata k napravé. Stézovatelka uvadi, ze
nebyla predem upozornéna zalovanou na poruseni zakona a nebyla ji poskytnuta moznost
napravit jednani ve stanovené lhuté; upozornéni pritom podle stézovatelky nesmi byt
obecného charakteru. Doplnila, ze dle tvrzeni zalované mélo k upozornéni dojit
prostrednictvim sankcionovani za obdobné chovani v minulosti, napt. prostfednictvim
rozhodnuti zalovaného ¢. j.Rpo 118/05, o ulozeni pokuty ve vysi 1 000 000 K¢, s ¢imz
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vyslovila nesouhlas. Doplnila, ze nebyla predem upozornéna ani na vyklad oznacenych
neurditych pojmu zalovanou a v souladu se zasadou pravni jistoty po ni nelze zadat, aby
k vykladu zaujimanému zalovanou dospéla sama. Doplnila, ze navrhla provedeni dikazu
tiskovou zpravou z 15. zasedani zalované, zniz mélo vyplyvat, ze zalovana vydava
upozornéni na poruseni zakona ex post 1 v jinych pripadech.

V bodé ¢. 3) kasa¢ni stiznosti stézovatelka zejména poukazuje na to, ze doslo k vadé
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fizeni pred zalovanou, ktera spoliva v tom, ze zalovana zjistila nedostatecné skutkovy stav
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véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Konkrétné stézovatelka
upozornuje na skutecnost, ze zalovana jako kolegialni organ neprovedla dikaz zvukové-
/ 4 \4 4 vV Vv vV Vv . 4 4 [ 4
obrazovym zaznamem, coz podle nazoru stézovatelky znemoznuje vydani kvalifikovaného
rozhodnuti a zaroven to zaklada netplnost podkladt spravniho rozhodnuti. Stézovatelka
dale namita, ze chovani spocivajici v nasili, navadéni ke kradezi odménéné cigaretami atd.
v o V4 BA Vev \4 v M

nebylo v poradu vibec odvysilano, pricemz porad neobsahoval konzumaci alkoholu a
kouteni. Stézovatelka argumentuje také tim, ze soud sice doplnil dokazovani o zvukové-
obrazovy zaznam, ovSem nevyhodnotil tento dikaz stejné, jako zalovani. Podle nazoru
stézovatelky soud nezhodnotil fadné vSechny provedené dikazy a zjistény skutkovy stav
tak nelze povazovat za prokazany. Doplnila, ze pofad mohl byt ¢asti vefejnosti shledan
jako nevkusny, ovSem to samo o sobé neznamena, ze doslo k poruseni ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka napada i postup soudu pti hodnoceni
dtkazu provedeného znaleckym posudkem PhDr. S. H. Stézovatelka dile namita, ze je
mozno dle zakona ¢. 40/1995 Sb., vysilat reklamu na alkohol v televiznim vysilani pti
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kazdém sportovnim prenosu i v dopolednich hodinach, resp., ze reklama na alkoholicke
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napoje je nedilnou soucasti vyznamnych sportovnich udalosti, které jsou vysilany i v dobé,
kdy déti sleduji televizni vysilani.

V bodé ¢. 4) kasalni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze rozsudek soudu trpi vadami
fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z tohoto pohledu
napada predev$im hodnoceni soudu o tom, Ze postupem zalovaného nebylo poruseno
pravo stézovatele seznamit se s podklady rozhodnuti zalovaného. Brojila 1 proti zpusobu,
M / v . 4 4 M \4 4 vV / 4 v
jakym byl ve véci veden spravni spis u zalované. Stézovatelka podle svého tvrzeni neméla
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jistotu, zda jsou ve spisove dokumentaci obsazeny vSechny podklady k rozhodnuti, nebot
spis byl dle tvrzeni zalované doplnén i1 po nahlédnuti stézovatele internimi pripisy Uradu
slouzicimi zalované jako podklad rozhodnuti.

V bodé ¢. 5) kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze pfi pravnim posouzeni véci
nebylo pfihlédnuto k nové hmotnépravni upravé, zakonu ¢. 235/2006 Sb., kterym se méni
zakon ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Tento zakon
novelizoval zakon ¢.231/2001 Sb. tak, Ze stanovil novou povinnost provozovateli
televizniho vysilani, ato nezafazovat do programu porady a reklamy, které obsahuji
vulgarismy a nadavky. Povinnost pouzit novou pravni upravu stézovatelka dovozuje ze
skutecnosti, ze k datu jeji Gc¢innosti (31. 5. 2006) nebylo rozhodnuti zalované doposud
predano k postovni prepravé, byt jiz v té dobé bylo vydano. Podle nazoru stézovatelky
méla zalovana k datu Géinnosti pfiznivejsi pravni Upravy své rozhodnuti doposud v plné
dispozici, a proto méla novou pravni Gpravu dle ustavniho principu zakotveného v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zohlednit. Zalovana dle stéZovatelky vy&kavala s expedici rozhodnuti do
konce srpna 2006, a to z duvodu, ze Cekala na vysledek soudnich fizeni v obdobnych
pripadech tykajicich se predmétné reality show. Neni proto spravedlivé, ze stézovatelka
byla trestana podle ,staré“ pravni Gpravy, kdyz lze predpokladat, ze v dobé, kdy zalovana
schvalovala odivodnéni rozhodnuti, uz platilo nové, pro stézovatelku priznivéjsi pravo.

Vbodé ¢. 6) kasacni stiznosti stézovatelka soudu vytyka, ze se nevyporadal
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s namitkou, ze zalovana postupovala pfi ukladani pokuty nezakonné, nebot nerespektovala
vSechna kritéria vymezena v ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy
zavaznost véci, miru zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného
vysilani a k vySi pfipadného finan¢niho prospéchu, povaze vysilaného programu a
postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se
v M v N o Ve A / Vo . .. 4 /.
zretelem k jeho odpovédnosti vici divacke verejnosti v oblasti informact, vychovy, kultury
4 N v . c ot v / / vV .
a zabavy, ani se témito kritérii podrobné nezabyvala. Z uvedeného stézovatelka dovozuje
nezakonné ulozeni pokuty, resp. liboviili Zalované, a vyslovila nesouhlas se zavéry soudu,
ktery jeji rozhodnuti potvrdil.

Vbodé ¢ 7) kasaéni stiznosti stézovatelka vyslovila nesouhlas svys$i pokuty,

VeV 4 4 v /7 v v \4 M v Ve vV 4 / Ve ..
pricemz konkrétné uvadéla, ze pokuta byla ulozena ve zjevné neptimérené vysi a soud ji
mél na zakladé jeji zadosti snizit. Stézovatelka dale namitd, ze zalovana nevzala v potaz
vSechna kritéria uvedena v ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. a neprovedla
dtkaz zdznamem poradu VyVoleni ¢i Snowbord’aci, za néz byla ulozena provozovatelim
televizniho vysilani pokuta v jiné vys$i. Z této skutecnosti dovozuje neptimétenost ulozené
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pokuty ve své véci. Zejména stézovatelka poukazuje na skute¢nost, ze rozhodnuti zalované
v obdobnych vécech, na néz soud vtomto ohledu poukazuje, byla zruSena a vracena
zalovaneé zpét. Proto je podle nazoru stézovatelky tato ivaha méstského soudu nezakonna.

S odkazem na vyse uvedené kasaéni namitky stézovatelka navrhla zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni. Pozadala o
Ve 4 4 4 o V/ 4 / Ve 4
ptiznani nakladu fizeni ve vy$i soudniho poplatku.

Zalovana zaslala ke kasaéni stiznosti stéZovatele vyjadfeni, v némz obecné uvedla,
v v / o v 4 v/ 4 4
ze méstsky soud v prubéhu soudniho fizeni postupoval zcela vsouladu se zikonem
4 A4 4 4 v v 4 /4 4 4 4 \4 4
(soudnim fadem spravnim), kdyz prezkoumaval spravni rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt na zakladé spravniho spisu predlozeného zalovanou, pri¢emz doplnil dikazni fizeni
o znalecky posudek PhDr. S. H. a zopakoval dikaz zvukové-obrazovym zaznamem.
Konkrétné ke kasacnim namitkam zalovana uvedla nasledujici. (Nejuyssi spravni soud
jednotliva tvrzeni Zalované pro preblednost setadil v poradi podle kasacnich namitek, k nimz se
*/ 4 i v v 4 v Ve _/ M v / 4
vztahuji). K namitce ¢. 1) zalovana uvedla, ze neurcité pojmy obsazené v ustanoveni § 32
4 4 v v 4 v Ve M v 4
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., alespon ramcové vylozila. Jelikoz vychazela
z obecné znamych pojmu, nepovazovala za nutné seznamit stézovatelku predem s jejich
vykladem. K namitce ¢. 2) uvedla, ze byla v minulosti na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. upozornéna, jakozizajeho poruseni opakované
sankcionovana. K tomu podotkla, ze podle ustalené judikatury méstského soudu ke splnéni
4 v 4 v 4 v/ vV v
podminky predchoziho upozornéni postadi, pokud byla stézovatelka upozornéna na
v 7 N . . / / ~ / ’ / /
poruseni téze povinnosti stanovené zakonem. Zalovana odmitla takovy vyklad, podle
v \4 v Ve v/ v / V4 DA 4 4 \4 v
néhoz by bylo mozno pokutu ulozit pouze v ptipadé opakovaného vysilani téhoz poradu.
Za poruseni povinnosti provozovatele vymezenych v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb. pak zalovana povazuje zarazeni predmétného poradu do vysilani
v dobé, ve které jsou zakonem chranéni détsti divaci. K namitce ¢. 3) zalovana uvedla,
4 4 VvV 4 4 /4 4 b4 v / 4
ze se tvrzeni stézovatelky zaklada na pouhé hypotéze, nebot zvukové-obrazovy zaznam
byl Zalované v prubéhu spravniho ftizeni po celou dobu k dispozici. Jelikoz je jednani
4 /4 Vo /4 4 4 o 4 M i v / Vi1 Vv o
zalované neverejné, nelze provedeni takového dukazu prokazat, jediné vypovedi clent
zalované. Ke kasacni namitce ¢. 4) zalovana uvedla, ze stézovatelkou namitané podklady
pro rozhodnuti byly soucasti spravniho spisu od zacatku, pri¢emz na né byla upozornéna
/ ’ 17 / / v/ g / /v vV Ve /
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Zalovana tvrdi, ze stézovatelka nevyuzila svého
/ 7V . ’ . ’ ’ v/ ’ . Ve ’ ’ re
prava nahlizet do spisu v ramci spravniho fizeni. Do spisu pfibylo od oznameni o zahajeni
v/ ’ V. /7 /AN 2 2V ’ v/ ’ v .
fizeni do okamziku rozhodovani pouze vyjadfeni Gcastnika rizeni. K nedostatecnosti
odbornych posudkd zadanych Zalovanou a absenci znaleckého posudku ve spravnim fizeni
v ) v . ey / . . ) v o
zalovana podotkla, ze podle jejtho nazoru sinechala vyhotovit k danému typu poradt
dostateCné mnozstvi odbornych stanovisek a lerpala z dostupné literatury, z niz nékteré
/v . . 4 ./ v 4 M4 ’ o 4 </ v
pasaze ocitovala 1 ve svém vyjadreni. Podle jejtho nazoru tento dukazni material dostacoval
k odtvodnéni zavéru, ze predmétny porad naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebof tato nepracuje s ohrozenim faktickym,
nybrz s pouhou moznosti ohrozeni zikonem chranénych skupin osob. Ohledné namitky
¢ 5) zalovana uvedla, ze vdobé jejtho rozhodovani jesté zakon predmétné jednani
stézovatelky sankcionoval. Podle jejiho nazoru nelze smésovat datum rozhodnuti a den
jeho podpisu, byt zpracovani jejtho rozhodnuti trvalo v tomto pfipadé neobvykle dlouhou
dobu. Stran poslednich namitek stézovatelky tykajicich se vyse pokuty zalovana uvedla, ze
vysi pokuty dostatecné odivodnila. Doplnila, Ze spravni rozhodnuti je tfeba hodnotit
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v souvislostech, a ma za to, ze odivodnéni spravaiho rozhodnuti je ztetelné a stanoveni
vyse pokuty jasné zdtivodnéné.

S odkazem na vyse uvedené skutecnosti navrhla zalovana soudu zamitnuti kasacni
A% i
stiznosti.

Ze spravniho spisu pro Nejvyssi spravni soud vyplynuly nasledujici skute¢nosti :

Ke zptisobu vedeni spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze je spis vybaven
obsahem spisu, na némz jsou uvedena i {isla listu jednotlivych ve spisu zalozenych
pisemnosti. Cisla listu na jednotlivych pisemnostech vsak uvedena nejsou.

Spravni spis obsahuje nedatovany material s nazvem ,Analyza zdznamu poradu
Big Brother, které byly vysilany televizi Nova od 30. zati 2005 do 5. fijna 2005“, ktera byla
provedena na zakladé stiznosti divaki na porad Big Brother. Predmétem analyzy
z kontextu bylo provéfit, zda tyto porady obsahuji nemoralnost, vulgarni vyrazy, pozivani
alkoholickych napoju, které dostavaji soutézici jako odmeénu za splnéni tkolt, propagaci
koufeni a sexualni scény. V ramci této analyzy byl vyhodnocen i predmétny dil poradu Big
Brother odvysilany stézovatelkou dne 8. 10. 2005 od 20.00 do 20.20 hod. Po struéném
popisu skutkového déje obsahuje analyticky material konstatovani, ze pofad porusuje § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢.231/2001 Sb. s odivodnénim, ze jde o nabadani ke kradezi a
schvalovani nemoralniho jednani.

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. Rpo/149/05-V,
¢.j. 3330, (které bylo tcastniku ftizeni doruceno dne 16. 11. 2005) bylo udastniku fizeni
oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci poruseni povinnosti provozovatele vysilani
obsazenych v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Soucasné byl
/ Vv 4 v/ 4 4 A v 4 4 4 4 v/ 4 4
Ucastnik fizeni vyzvan k vyjadreni podle ustanoveni § 33 spravaiho radu. Toto oznameni

’ v v 7 v . ’ ’ ’ . V7 1. . v
zaroven obsahovalo pouceni o moznosti nahlédnout do spravniho spisu a poridit si z ného
vypisy dle ustanoveni § 23 spravniho fadu. Dne 7. 12. 2005 bylo zalované doruceno

v / A v 4 M 4 \4 /v 4 vV /4 4
pozadované vyjadreni. Ve spise neni zalozen protokol o nahlizeni povéreného pracovnika

vV v 4 4 4 v o+ . Vo 4 \4 Vv ’
stézovatelky pred vydanim rozhodnuti ve véci, je tedy zfejmé, ze stézovatelka tohoto prava
nevyuzila.

Ve spise je zalozen navrh na usneseni zalované zpracovany Analytickym odborem
Utadu, z ného? je patrny odhad zivaZnosti porufeni zikona u jednotlivych po¥add. U
predmétného dilu poradu odvysilaného dne 8. 10. 2005 od 20:00 do 20:20 hod. shledala
zalovana tfi formy poruseni zakona v mirnéjsi formé v procentualnim vyjadfeni 10%.

Dile je vspise zalozena kopie posudku PhDr. Mgr. J. K., Ph.D. ,Posouzeni
nebezpecénosti reality show (VV, BB) pro déti do 15 let - strucné vyjadieni®, ktery je
rozdélen do nékolika casti a dodatkd. Cely tento posudek vyzniva v tom sméru, Ze se
nejedna o porady vhodné pro dospivajici mladez. V zavéru prvni casti posudku znalec
konstatuje, ze porad predstavuje program urleny pro adolescenci a mladsi dospélost.
Kdyby ve zobrazovaném prostiedi pobyvaly déti do patnacti let, vazné by to ohrozilo
jejich psychicky, fyzicky a moralni vyvoj. Pokud jsou déti tcastniky takového prostiedi
prostrednictvim televize, nemGze to na né mit dobry vliv. Naopak, dle nazoru znalce se
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jedna o zcela nevhodny porad pro tuto skupinu divaki a muze je vazné poskodit na
psychickém i moralnim vyvoji. Proto by nemél byt vysilan v dobé od 6:00 do 22:00 hod.

Z vyjadreni Pedagogické sekce Etického Féra CR ze dne 24. 9. 2005 vyplyva, ze
v M « / M 4 M i v M v 4 4

porady typu ,reality show“ navozuji v divakovi pocit, ze jsou mu predkladany obrazy

4 4 Ve v v i 4 */ 4 / Ve / v i

z realného zivota, avsak ve skutecnosti podavaji nerealny a pokfiveny obraz o skutecnosti.

Zobrazuji jednani spolivajici v Casté konzumaci alkoholu, dovolené agrese a hrubosti,

hovory o sexu s rysy obscénnosti. Takové porady se pritom mohou stat normou vedouct

k napodobovani s tim, ze vzbuzuji v divacich proces privykani si na prezentované formy
jednani.

Z kopie posudku PhDr. J. R., Ph.D. ze dne 20. 9. 2005 vyplyva, ze znalec rozebira
hlavni divody, pro¢ nejsou porady typu reality show vhodné pro déti a v ¢em jim mohou
byt zejména skodlivé. Mezi né autor posudku zaradil predevsim dlouhodoby vliv poradu
na psychiku divaka, napodobovani chovani protagonistl, kteri nejsou reprezentativnim
vzorkem mladé populace a absentuje u nich jakakoliv hodnotova orientace.

Dne 7. 12. 2005 bylo zalované doruceno vyjadreni stézovatelky k oznameni o
zahajeni spravniho fizeni. Vtomto vyjadreni se stézovatelka zejména vyjadrila
k prezentovanym zavadnym formam jednani, které dle zalované naplnily skutkovou
podstatu spravniho deliktu. Pfitom odkazovala na posudek znalce PhDr. S. H., i jeho

/ v /4 / o v / 4
vyslechem. Kromé toho navrhovala také provést dikaz zvukové-obrazovym zaznamem

Vv 4 /4 4 /4 v vV
poradu. Pisemné vyhotoveni znaleckého posudku PhDr. S. H. vsak stézovatelka
nedolozila. Zalovana navrhu na provedeni vyslechu znalce nevyhovéla.

Rozhodnutim zalované ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. Rpo 149/05, ¢. j. 5882/06, bylo
ve vyrokové casti vysloveno, ze zalovana dne 21. prosince 2005 rozhodla na zakladé
ustanoveni § 5 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb. v souladu s § 32 odst. 1 pism. g) a § 60 odst.
3 pism. d) téhoz zakona a podle ustanoveni § 46 spravniho radu tak, ze:

1. Ulastnik ¥zeni dne 8. Hjna 2005 odvysilal na programu Nova v rdmci sérii
pofadi s nazvem Big Brother Od 20:00 do 20:20 hod. dil, ve kterém byly zjistény
nevhodné formy komunikace, vulgarita, hrubost, véetné fyzického nasili, navadéni ke
kradezi za odménu od organizatorii soutéze, Casta prezentace koufeni a konzumace
alkoholu nékterych soutézicich. Konkrétni formy prezentace jsou obsazeny v odtivodnéni.

2. Timto jednanim doslo k poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., dle néjz je provozovatel vysilani povinen nezatazovat do vysilani v
dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin porady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

3. Za poruseni povinnosti uvedené v odst. 2 vySe uvedenym zpusobem se
Gcastnikovi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. uklada
pokuta ve vysi 500 000 K¢.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti (které roz¢lenila do VIL. bodt) zalovana zejména
uvedla, dne 9. listopadu 2005 provedla vyhodnoceni vysilani dalsi série Big Brother od 30.
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zatri do 12. fijna 2005 s tim, ze analyza vysilani ze dne 8. fijna 2005 od 20:00 do 20:20 hod.
diagnostikovala nasledujici mozna provinéni vuci § 32 odst. 1 pism. g):

a) Patologické formy komunikace jako normalita- agresivita, vulgarita;
b) Navadéni ke kradezi za odménu od organizatoru soutéze;

c¢) Prezentace koureni a konzumace alkoholu jako bézné formy jednani mladych

lidi.

Po zhodnoceni vyjadreni Gcastnika fizeni zalovana vyslovné uvedla, ze ve spravnim
v/ ’ . v . ’ ’ V7.
fizeni hodnotila, zda potrad Big Brother vysilany dne 8. fijna 2005 od 20:00 hod. na
programu Nova mohl ohrozit psychicky, fyzicky nebo mravni vyvoj déti ¢i mladistvych.
Podle zalované porad divakum predvadél zavadné formy komunikace - vulgaritu a
agresivitu, prezentoval nevhodnou formou sexualni tématiku a Casté koufeni a konzumaci
alkoholu nékterych soutézicich. Doplnila, ze tentokrat byl cely porad sestaven ze sestriha
v/ 4 4 i 4 Vev v v v v/ v i
tri udalosti z minulé doby, pficemz ve vSech trech pripadech $lo o opakovanou prezentaci
situact, na jejichz zavadnost byl ucastnik tizent jiz upozornén.

Kbodu a) zalovana uvedla, ze prezentace patologickych forem komunikace
bez jakékoliv korektivni pomoci sledujicim détem byla uz v predchozim obdobi jednim z
dastych provinéni vucéi § 32 odst. 1 pism. g), na néz byl Ucastnik fizeni zalovanou
upozornén. V tomto dilu ovsem naprosto nezodpovédnym zpusobem k agresivité prispél
sam Velky Bratr, kdyz zadal D. a nasledné M. dkol, aby na Gsta polibili E., které soucasné
zadal kol, aby se od nikoho na Gsta polibit nenechala (navic za odménu pti splnéni ukolu
ji slibil lahev vina). Zatimco D. celkem rozumné tkol vzdal (a sdélil Velkému Bratru, co si
o ném mysli), M. nakonec sahl k nésili a s pomoci silaka S. na dvakréat donutil E. k polibku.
Dramaturgie pofadu si tu pocinala z hlediska pusobeni na déti a dospivajici zcela
bezohledné, navic se tak délo v jasném rozporu s tim, co si Gcastnik fizeni sam napsal do
svého Kodexu ochrany déti a mladistvych v televiznim vysilani poradu programu NOVA,
kde se tvrdi: ,Md-li sev poradu objevit ndsili, je tieba vZdy vzit v vvabu, Ze nesmi vést
k napodobovini.“ (11. 5. Nasili). Pfitom je zfejmé, ze touto nesmyslnou tlohou Gcastnika
fizeni sty Velkého Bratra vybidla desetitisice déti k napodobovani. Dale zalovana citovala
stanovisko Pedagogické sekce Etického féra CR: ,Pred déti a mlddez, bledajici reilné vzory
skutecného Zivota, predklidaji vzory, které nejsou svizany Zadnymi ,zbytecnymi® pravidly.
Hrubost a agrese jsou povoleny, stejné jako nadmérna konzumace alkoholu, casté hovory o sexu,
nardzky témér s rysy obscénnosti. Sobecké, bezobledné jedndni zrariujici drubého, jedndani
sneznajici bratra“ se stava normou vedouci k napodobovini.”

K bodu b) Zalovana uvedla, ze pokud se tyle kradezi na pokyn Velkého Bratra
. . Ve . v ’ /. ’ / ) v

(cigarety jsou pouzity jako odmeéna, a to za chovani, které je odsouzenihodne - za kradeze
obleceni ostatnich soutézicich). L. v touze po cigaretach krade, i kdyz vi, Ze jeji vinou
M4 A Veey 4 v 4 . V7/e 4

mohou jeji spolubydlici natrvalo prijit o své obleceni a dostat se tak do velmi neprijemné
situace - coz se nakonec 1 stalo. Velky Bratr obledeni nevratil a naptiklad P. tak v disledku
kradezi nezustalo vibec zadné spodni pradlo. Podle nazoru zalované je skutecné nevhodné,
aby déti vidély, ze kdyz je ¢lovék zavisly na “huleni® (jak to nazval v pofadu moderator L.
M.), tak je mozné si opatfit cigarety kradezi, ktera mize byt provedena “fantasticky*.
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Obhajoba ucastnika rizeni se podle presvédceni zalované zaklada na trech argumentech,
z nichz ani jeden ve skuteCnosti neplati. Prvai argument stézovatelky spoliva v tom, ze
déni v soutézi Big Brother je mozno co do mravniho pusobeni srovnavat s jinymi zanry
(napriklad umeéleckymi) nebo s détskou hrou. Big Brother je soutéz o 10 miliona a déti
skolntho véku maji sklon chapat jednani soutézicich jako ,ndvod k tomu, jak se spravné
chovat, aby clovék byl v Zivoté ispésny“. Tento pristup déti potvrzuje i zkusenost rodi¢t a
ucitelt, ktefi na tento fakt v souvislosti s reality show upozornovali. Dal$im argumentem
je tvrzeni, ze ,détem je zrejmé, Ze formdt reality show neni poradem normotvornym, ale
informationim  povadem o lidské prirozenosti“. Zalovani se domniva, e nic neni
vzdalenéjsiho  skuteCnosti, nez toto tvrzeni. Reality show je potad zabavny
a jako takovy na déti pusobi zvlast intenzivné. O tom, ze by jej déti dokonce védomé
vyradily z poradd ,normotvornych®, nemuze mit UCastnik fizeni (ani pripadné znalec,
na néhoz se odvolav4) %4dné poznatky, nebot takovy vyzkum proveden nebyl. Zalovana
nesouhlasila s namitkou Gcastnika rizeni, ze navadéni ke kradezi ze strany Velkého Bratra
neni relativizaci hodnot: Sama soutézici si byla védoma nemoralnosti tohoto tkolu a nebyt
své zavislosti na nikotinu, neptistoupila by na néj. Podle nazoru zalované slo naopak o
klasickou ukazku moralniho ,zlomeni“ clovéka v naroéné situaci, priCemz détskym
divakam vysilatel neposkytl zadnou moznost primérené tuto udalost vyhodnotit. Tim, ze
L. byla naopak jedna z divacky nejoblibenéjsich soutézicich, tedy jeji jednani je z hlediska
détskych divakt verejné schvalovano.

Kone¢né k bodu ¢) Zalovana uvedla, e nékte¥ soutéZici (tentokrat L., E., S.) &asto v
zabérech kouri. Ackoliv jde o zdravi ohrozujici jednani, L. byly dokonce cigarety
poskytnuty Velkym Bratrem jako odména za kradeze. Dale jiz ponékolikaté Velky Bratr
jako odménu nabidl alkohol (tentokrat S., ktery mé s opilosti ¢asté problémy). Cast a
nadmérna konzumace alkoholu je trvalym problémem serialu Big Brother a Gcastnik na néj
byl jiz upozorniovan i za néj pokutovan. Ospravedliioval se tim, ze jde o ojedinély pripad a
e rozhodné soutéZici nejsou alkoholem odmétiovani. Zalovani zdtraznila, e nehodnoti
chovani soutézicich, nybrz porad, jak je vysilan Gcastnikem fizeni. V daném pripadé vysila
provozovatel porad, ktery ukazuje konzumaci alkoholu, koureni a chovani v opilosti a
toto povazuje za ,normalni“. Navic porad se vyviji prakticky pod primym dohledem
Gcastnika fizeni, ten chovani soutézicich ovliviiuje, stejné jako soutézicim dopliiuje zasoby
alkoholu a cigaret. Ulastnik fzeni zadava soutéZicim Gkoly a za jejich splnéni je posléze
odménuje (i alkoholem). Tedy sam tcastnik fizeni navadi, tedy ovliviiuje, soutézici k
urcitému chovani. Déti si vnéjsi svét osvojuji zejména napodobou. Potad v zadné ze svych
dasti nevysvétluje, ze chovani soutézicich neni normalni pravé pro détské divaky. Déti tak
mohou povazovat chovani soutézicich za béZnou normu chovani, pfi¢emz (zejména déti
do mladsiho skolniho véku) nejsou schopny rozlisit, ze se jedna o chovani pod vlivem
alkoholu nebo chovani podle navodu Gcastnika fizeni. Pokud by se tedy néktery détsky
divak rozhodl napodobit nékterého soutéziciho, a to koufenim, konzumaci alkoholu, nebo
promiskuitnim chovanim, je zde dana moznost jeho ohrozeni, a to v ptipadé koufeni a
konzumace alkoholu zcela jisté pfinejmensim fyzickym poskozenim. Alkohol a cigarety
jsou v nékterych domacnostech détem pristupné, a je tedy v moznostech ptinejmensim
jednoho détského divaka vykoufit cigaretu nebo vypit alkohol jako dusledek napodoby
soutézicich v potradu. Dusledkem tohoto chovani pak muze byt v nejlepsim pripadé
chvilkova nevolnost, v horSim napt. navyk koufeni, ptip. otrava alkoholem. Je tteba
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vnimat, ze déti predevsim s ohledem na sviij vék (zejména déti velmi nizkého véku), ale i na
fadu dalsich okolnosti se nemusi s obsahem poradu vyporadat ve vztahu k jeho celku.

V odvodnéni rozhodnuti (konkrétné v bodé V.) se zalovana zabyvala vykladem
jednotlivych neurcitych pojmt tvoricich skutkovou podstatu predmétného spravaiho
deliktu. Odkézala na &. 1 Umluvy o pravech ditéte (dile také jen ,UPD%) a uvedla, Ze
ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu,
jen se na dité vztahuje, nenf zletilosti dosazeno difve. Dle ¢l. 3 UPD musi byt zéjem ditéte
prednim hlediskem ptijakekoli ¢innosti tykajici se déti, af uz uskuteériované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy nebo, spravnimi organy nebo
zdkonodarnymi orginy. Cl. 17 UPD pak upravuje ddleZitou funkci hromadnych
sdélovacich prosttedkd tak, Ze za timto Géelem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
povzbuzuji podle ¢. 17 pism. €) Umluvy tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pred
informacemi a materialy $kodlivymi pro jeho blaho majice na mysli ustanoveni ¢l. 13 a 18
Umluvy. Zikon & 94/1963 Sb., o rodiné¢ pak rozlifuje dité zletilé a nezletilé. Dle
ustanoveni § 8 odst. 2 obcanského zakoniku se zletilosti nabyva dovrsenim osmnactého
roku. Pfed dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto
nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohlasenim manzelstvi za neplatne.
Za mladistvého se dle ustanoveni § 74 trestntho zakona povazuje osoba, ktera v dobé
spachani trestného ¢inu dovrsila patnacty rok a neprekrocila osmnacty rok svého véku.
Zalovani tedy mé za to, %e v souladu s jeji povinnosti dohliZet na dodrZovani zikont v
oblasti vysilani je také dohlizet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi
predev§im z Umluvy. Dal$i, v pravnim fadu uZivany, pojem déti a mladistvych, je pak jiz
podskupinou této definice a nepiekraluje jeji vékové hranice. Zalovana tedy tvrdi, Ze
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalsiho presnéjsitho vymezeni.
Zalovana se dale zabyvala pojmy ohrozent fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.
Cl. 7 odst. 2 Evropské tmluvy o preshranitni televizi uvadi: , Vechny &sti programii, kreré
by mobly poskozovat fyzicky, psychicky ¢ mordlni vjvoj déti a dospivajicich, nesméji byt
zavazovany do vysilani v Case, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto osoby mobly sledovat.“
Tato podminka je dle zalované primo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb.

Zalovana se domniva, Ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i
pojmu fyzicky, neboli télesny, a pojmu psychicky, neboli dusevni, nebot se dle jejiho
nazoru jedna o pojmy obecné znimé. V ptripadé pojmu moralni vychazi zalovana z
moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani pozorovatelné z hlediska etickych hodnot;
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moralni pak chape jako soubor pravidel moralky, jimiz se tidi jednani lidi v urcité
spoleCnosti. V této souvislosti povazuje zalovana za vhodné zminit také pojem dobré
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mravy, tj. méfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajici obecné uznavanym
pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti.
Mozné ohrozeni pak zalovana vyklada jako ptipadnou, moznou odchylku z normalniho
(obvyklého bézného, primérného) vyvoje jedince v disledku shlédnuti poradu nebo
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upoutavky v televiznim vysilani, ke které ale fakticky nemusi dojit (muze ji byt véasnym
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zasahem, napt. dalsich osob, zabranéno). Zalovana se zabyvala definovanim mozného
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ohrozenim mravniho vyvoje déti a mladeze. Predné podle jejtho nazoru jde o zjisténi
vyvojové psychologie tykajici se utvareni mravniho uvazovani jako universalni regulaéni
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kompetence, kteraje nezbytna pro chapani norem, interpretaci jejich vyznamu a
formovani nasledného jednani. Z tohoto hlediska je ohrozenim zdravého mravniho vyvoje
v . . o 4 4 4 v/ M 4 4
vSe, co jednak podlamuje viibec schopnost mravniho rozhodovani (naptiklad ignorovanim
moralni dimenze lidského jednani), jednak brani vyvoji mravniho zivota dosahnout zralé
faze autonomni mravnosti zalozené na funkci citlivého svédomi. Konecné zde existuje
souhlas spolecnosti ohledné moralnich vlastnosti, které by bylo potreba u déti predevsim
péstovat, jako napf. slusnost, ohleduplnost, pracovitost, samostatnost, odpovédnost,
nesobeckost, zasadovost atd. Souhrnné je tedy mozno podle zalované konstatovat, ze
prezentace, které svym celkovym vyznénim pusobi proti vyse uvedenym zidoucim
mravnim orientacim, ohrozuji zdravy mravni vyvoj déti a mladistvych. Pro ono celkové
vyznéni pritom hraje mimoradné dulezitou roli jak kontext vysilani (napfiklad zde chybi ¢i
nechybi v ramci daného pofadu takova moralni korekce, ktera umozni ditéti ¢i
mladistvému se spravné orientovat), tak i $ir$i kontext celospoleCensky (jde-li napf. o
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vysilani, jehoz pasobenti se stane vyznamnou soucasti $irsiho spolecenského zivota alespon
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po urcitou dobu). Zalovana ma za to, ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim
poradem nebo upoutavkou nemohla byt zplisobena odchylka od jedinecného vyvoje
osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné ve vsech soucastech jeho vyvoje, tedy
v / V* v 7. v M v v 4 i M 4 /4 4
télesné ¢1 dusevni, jakoz 1 v obou soucasné, ktera by se odrazila v jeho normach chovani.
Zalovana také pro uplnost uvadi v odtivodnéni definici pojmu ,porad®, jak je uvedena v
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 231/2001 Sb., dle niz povazuje za porad kazdy dil
Big Brothera jednotlivé. Poradem se podle jejiho nazoru rozumi obsahové souvisla, celistva
a Casove ohranicena cast rozhlasového a televizniho vysilani.

Zalovana na zékladé vy$e uvedeného hodnoceni uzaviela, Ze potad Big Brother
vysilany dne 8. 10. 2005 od 20:00 do 20:20 hod. naplnil znaky poruseni ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., pricemz pro naplnéni skutkové podstaty poruseni
zakona jsou dle nazoru zalované nezbytné tyto atributy: a) porad byl zafazen do vysilani
mezi 6:00 a 22:00 hod.; b) postacuje pouha moznost ohrozeni vyvoje déti a mladistvych,
neni treba ohrozeni faktické; c¢) porad dle nazoru zalované muze ohrozit fyzicky,
psychicky nebo moralni vyvoj, k ¢emuz staci ohrozeni byt jen jedné z téchto komponent
vyvoje ditéte (fyzického, psychického nebo moralniho vyvoje); d) porad muze ohrozit
vyvoj déti a mladistvych, pfi¢emz do této skupiny dle vykladu zalované nalezi jak
adolescenti, tak i déti predskolniho a mladsiho skolniho véku. Pro déti mlad$i 15 let
povazuje alovani potad za zvla$té nebezpetny. Zalovand ma za to, e v odivodnéni
ztetelné vysvétlila vSechny Gvahy, kterymi pfi posuzovani potradu byla vedena. Své
rozhodnuti hodnoti jako zcela souladné s platnou pravni Gpravou a uvadi, ze k hodnoceni
mozného ohrozeni déti pfistoupila z pohledu rodi¢t a vetejnosti. Domniva se, ze v daném
ptipadé se jedna o mozné ohrozeni, které je s to prokazat na zakladé obecné znamych
skutednosti, jakoz 1 zivotnich a rodi¢ovskych zkusenosti jednotlivych ¢lent Zalované.
Zalovana konstatuje, e lastnik ¥zeni porudil ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&.
231/2001 Sb., tedy povinnost nezatazovat v dobé od 6:00 do 22:00 hodin do vysilani
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj déti a
mladistvych tim, Ze dne 8. fijna 2005 od 20:00 do 20:20 hod. na programu Nova odvysilal
porad Big Brother.

V bodé VI. odivodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze Gcastnikovi fizeni bylo
v minulosti ulozeno upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. a
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byla mu za takové poruseni udélena pokuta - napt. rozhodnutim Rpo/57/05 za odvysilani
/v 4 4 < ~ 4 4 4 4 v / Vv 4 v/ 4 i i
reportaze ,Psi zapasy‘. Zalovana ma proto za prokazaneé, ze Gcastnik fizeni byl v minulosti
v v 4 4 4 v v 4 4 v 17 4 v i v
upozornén na porusovani zakona, k némuz dochazelo tim, ze do vysilani zaradil v dobé
od 6:00 do 22:00 hod. porady, které mohly ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj déti
a mladistvych.

Z bodu VII. odavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze se zalovana zabyvala i vysi pokuty.
Vyslovné uvedla, ze jsou dany vSechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce v mezich
zakona ¢. 231/2001 Sb., a proto rozhodla dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢.
231/2001 Sb. o ulozeni pokuty ve vysi 500 000 K¢. Doplnila, ze byla omezena dolni a
horni hranici stanovenou zakonem a pti stanoveni vyse pokuty byla vedena nasledujicimi
/. i ) M v 4 v 717 4 v M i v 4 4 o v
Gvahami: K mire zavinéni uvedla, ze vysilani pofadu, jeho obsah, ovliviiovani prabéhu
poradu je v plné mife kontrolovano provozovatelem; v tomto poradu je sestfih z minulych
dni. Je tedy zcela na rozhodnuti samotného provozovatele, jaké useky z nahraného
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materialu do vysilani zaradi. Nejedna se o prvni porad ze série a provozovatel jiz védél, ze
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zalovana povazuje nékteré typy chovani Gcastniku za nevhodné a mohl je eliminovat, coz
neudinil. Udastnik fizeni porad v této podobé tudiz zaradil do vysilani védomé a umyslné.
K rozsahu a dosahu vysilani uvedla, ze G¢astnik fizeni je provozovatel televizniho vysilani s
celoplosnou pusobnosti, (tj. vice nez 70% obyvatel CR.) Zalovana ma za prokazany znalny
/. 4 V4 DA 4 M ./ 4 M v o 717 4 v M 4 o
Uzemni rozsah vysilani co do velikosti tzemi, jakoz i dosah vysilani co do podtu divaka.
K finan¢nimu prospéchu ucastnika fizeni uvedla, ze zvySena sledovanost prinesla ucastniku
v/ 4 . V4 v v . v 7/ v / 4 / Ve 4
fizeni financni prospéch, avsak tento finanéni prospéch v konkrétni vysi nelze prokazat
dtkaznimi prostredky zalované dostupnymi, proto tato skutenost neméla na stanoveni
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vyse pokuty vliv. K zavaznosti véci uvedla, ze se jedna o prezentaci nékolika zavadnych
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prvkl, konkrétné nasili, navadéni ke kradezi odménéné cigaretami, prezentace zdravi
skodlivého jednani, pozivani alkoholu a koufeni, to vSe ve stfedni intenzité. K povaze
vysilaného poradu uvedla, ze jde o tzv. reality show, novy typ poradu, ktery je mozno
oznalit spise za zabavny, coz vsak nevylu¢uje moznost ohrozeni vyvoje déti a mladeze
obsahem tohoto pofadu. S odkazem na uvadéné uzavrela, ze ucastnik fizeni vyse
uvedenym jednanim porusil svou povinnost podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
v v/ \4 . 4 4 . 4 4
¢. 231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 231/2001 Sb., za ktery lze ulozit pokutu ve vy$i od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢.
Zalovana uzavfela, Ze za spachani tohoto spravniho deliktu ulozila Glastniku fizeni pokutu
ve vys$i 500 000 K¢ a poudila Gcastnika fizeni, Ze proti tomuto rozhodnuti mize podat
podle § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. zalobu k méstskému soudu, a to ve lhiité dvou mésict
ode dne doruceni rozhodnuti.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze oznalené rozhodnuti bylo Gcastniku fizeni
dorudeno dne 22. 8. 2006. Stejné tak ze spisu vyplyva, Ze proti oznalenému spravnimu
rozhodnuti podal tGclastnik ftizeni v zakonné dvoumési¢ni lhatu zalobu, ktera byla
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2007, ¢&. j. 10 Ca 325/2006 - 63,

zamitnuta jako nedivodna s odtivodnénim rekapitulovanym vyse.

Ze soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti tykajici
se projednani posuzované véci méstskym soudem.



4 As 34/2007 - 147

Z protokolu o jednani ze dne 18. 1. 2007 je patrné, ze méstsky soud se rozhodl
z navrhovanych dukazii provést diukaz znaleckym posudkem PhDr. S. H,
dale rozhodnutimi zalované ze dne 27. 4. 2005, ¢. j. Rpo/57/05, a dale rozhodnutimi
vyjmenovanymi v bodé 7. zaloby. Dale se meéstsky soud usnesl provést dokazovani
zvukové-obrazovym zaznamem predmétneého dilu poradu Big Brother. Dalsi dikazy
navrzeneé stézovatelkou méstsky soud neptipustil.

Nejvy$si spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasatni stiZnosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Dale Nejvyssi spravni soud pred samotnym posouzenim kasacnich namitek
stézovatelky povazuje za vhodné vymezit obecna vychodiska a roviny, vnichz
posuzovanou véc podrobil prezkumu, a zaroven definovat obecné pravni Gvahy, které
povazuje za jadro feseni posuzované véci.

V nejobecnéjsi roviné se v posuzované véci jedna o stret dvou pravem chranénych
hodnot a legitimnich zajma. V prvé radé se jedna o svobodu slova a Siteni myslenek ¢i
informaci, ktera je zakladnim lidskym pravem, a to jak vroviné aktivni, tedy Sifent
takovych myslenek a informaci, tak i v roviné pasivni, tedy pravu na ziskavani takovych
informaci. Naproti tomu je zde pravem chranény zajem a blaho ditéte, reprezentovany
fyzickym, psychickym a mravnim vyvojem jeho osobnosti, ktery nesmi byt vykonem
svobody slova a sifeni informaci v rozsahu uréitého pravem vymezeného prostoru narusen.
V prvé fadé je zapotfebi nastinit pravni Upravu stfetu téchto dvou pravem chranénych
zajmu v roviné mezinarodniho i vnitrostatniho prava.

V roviné mezinarodnépravnich norem dopadajicich na tuto problematiku je tfeba
vyjit z obecného ramce prava na svobodu projevu a rozsitovani myslenek a informaci
v zasadé bez zasah¥ statnich organt (¢. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, vyhl. pod & 209/1992 Sb.). Podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 této Umluvy dale plati,
ze ,vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize podléhat takovym
formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndarodni bezpecnosti, vizemni celistvosti nebo wverené
bezpecnosti, predchdazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochramy
povésti mebo prav jinych, zabrinéni vniku divérnych informaci nebo zachovini autority
a nestrannosti soudni moci.“ Z dal$ich mezinarodnépravnich prament prava, které upravuji
prava provozovatell televizniho vysilani a moznost statni ingerence do tohoto dovoleného
jednani, je tfeba jmenovat Evropskou imluvu o preshraniéni televizi, ve znéni Protokolu
pozmétiujictho tuto Umluvu (vyhl. pod & 57/2004 Sb. m. s.), kterd v&. 7 odst. 2
stanovuje, ze vSechny casti programdi, které by mohly poskozovat fyzicky, psychicky ¢i
moralni vyvoj dét a dospivajicich, nesméji byt zatazoviany do vysilani v case, kdy je
pravdépodobné, Ze by je tyto osoby mohly sledovat.

Umluva o pravech ditéte (vyhlasena jako sdéleni ¢. 104/1991 Sb.) obsahuje

k predmétné problematice Gpravu nékolika povinnosti statu vzhledem k regulaci ochrany

dét pred skodlivym vlivem masmédii. Predevsim se jedna o pozitivni povinnost
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povzbuzovat hromadneé sdélovaci prostredky k Sireni informaci a materialg, které jsou pro
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dité socialné a kulturné prospésné (¢. 17 pism. a) UPD), a zejména povinnost zajistit
tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pred informacemi a materialy skodlivymi pro
jeho blaho, majice na mysli ustanoveni &ankd 13 a 18 UPD. Cl. 13 UPD upravuje pravo
ditéte na svobodu projevu, které zahrnuje iopravnéni ziskavat informace sifené
hromadnymi sdélovacimi prostfedky. Podle odst. 2 pism. b) tohoto clanku muze vykon
tohoto prava podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni vsak musi byt stanovena
zakonem a byt nutna k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného poradku, verejného
zdravi nebo morilky. Smyslem tohoto ustanoveni Umluvy je vymezit privo ditéte
seznamovat se s urcitymi druhy informaci, které mohou narusovat jeho zajmy, pouze
vrimci vymezeném vefejnopravni regulaci smluvni strany UPD. Vefejnopravni
povinnosti statu regulovat predmétnou problematiku tedy odpovida i prislusné omezeni
prava ditéte na takové informace.

Vnitrostatni ¢eska pravni Uprava této problematiky vychazi z mezinarodnépravniho
normativniho ramce a stanovuje provozovatelim televizniho vysilani urcité povinnosti a
omezeni vduchu &. 10 odst. 2 Umluvy, které slouzi k ochrané vefejného poradku a
hodnot, které je spolecnost povinna vduchu principt pravniho statu chranit. Dale
vnitrostatni pravni uprava také urcuje prislusné organy, které maji zakonem stanovenou
pravomoc a pusobnost k dozoru a kontrole ¢innosti provozovatela vysilani. Tak podle § 5
zakona ¢. 231/2001 Sb., ktery upravuje pusobnost zalované, je zalovana mj. opravnéna
dohlizet na dodrzovani pravnich predpist v oblasti rozhlasového a televizaiho vysilani a
podminek stanovenych v rozhodnuti o udélenti licence ¢i v rozhodnuti o registraci, resp.
ukladat sankce podle tohoto zakona.

Provozovatel vysilani je z hlediska obsahu vysilanych poradia vazan zakonnym
ramcem povinnosti, které je povinen pri své Cinnosti respektovat. Mezi né nalezi i
povinnost upravena v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. ve znéni
G¢inném do 30. 5. 2006, které stanovi, ze jednou ze zakladnich povinnosti provozovatele
vysilani je nezafazovat do vysilani dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin porfady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déu a
mladistvych. Tato kogentni pravni norma ma svou sank¢ni ¢ast upravenou v ustanoveni §
60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. ve znéni G¢inném do 30. 5. 2006, kde je vymezen
diskreni prostor pro uréeni vySe pokuty za poruseni vyse citovaného ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g): ,,Pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢ uloz{ Rada provozovateli vysilini a
provozovateli prevzatého vysilani, pokud zarazuje do vysilani od 06:00 hodin do 22:00 hodin
porady a upoutavky, které by mobly obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vjvoj déti a
mladistvych.“

Pro posouzeni vymezeni vyznamu skutkové podstaty tohoto ustanoveni zakona
je zapotrebi zddraznit, Ze pro jeji naplnéni dostacuje pouha schopnost predmétnych
poradi aupoutavek (které jsou potencialnim nosiem prezentace zavadného chovani)
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Skutkova podstata
deliktu tedy mtze byt naplnéna bez ohledu na to, zda doslo, byt alespori u jedné osoby
spadajici do chranéné kategorie déti a mladistvych, ke skutenému ohrozeni jejiho
fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje. Skutkova podstata deliktu tedy v tomto
ptipadé postihuje potencialitu, nikoliv realitu dopadu odvysilaného poradu ¢ upoutavky
na chranénou skupinu déti a mladistvych. Zakotveni této skutkové podstaty nelze tedy
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chapat jinak nez jako zakonnou realizaci povinnosti statu ochranit déti (v terminologii
UPD) pied potencidlnimi $kodlivymi a ru$ivymi vlivy masmedialni komunikace, coZ je
forma statni ingerence do zakladnich prav, ktera je v souladu se zajmem spolecnosti jako
celku a nezasahuje pfitom nepfimérené do prav provozovatele vysilani. Spravni organ
kompetentni k vykonu kontroly nad provozovanym vysilanim tedy neni povinen
prokazovat realné naplnéni skutkové podstaty, nybrz pouze presvéd¢ivé, racionalné a
fadné odavodnit, z jakého davodu povazuje uréité prezentované jednani za podraditelné
pod skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Obé citovana zakonna ustanoveni pracuji s neurcitymi pojmy, a je na spravnim
organu, aby konkrétni jednani delikventa pod rozsah téchto pojmt podradil a zdavodnil,
pro¢ podle jeho nazoru takové jednani naplruje skutkovou podstatu spravniho deliktu.
Na samotné opravnéni spravniho organu vykladat tyto pojmy je tfeba nahlizet jako na
souladné se zakladnimi {stavnimi mezemi vykonu statni moci obsazenymi v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a to z dtvodu, ze zakonodarce
spravni organ k takovému postupu sam zmocnil a poskytl mu tak pravomoc dotvorit
pravni normu dle podminek konkrétniho pfipadu a konkrétniho jednani Glastnika fizeni.
Pfi vykonu této pravomoci vsak spravni Urad nesmi meze tohoto zmocnéni prekrocit.
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vymezit problém interpretace neurcitych pojmu
podrobnéji.

Jak vyplyva z logiky citovanych ustanoveni, vyklad neuréitych pojmu je klicovou
soucasti mechanismu podrazeni skutkové podstaty faktické pod skutkovou podstatu
pravni, tedy nutnou soudasti zdavodnéni vyroku o spachani spravaiho deliktu. V roviné
urCeni vyse sankce pak jiz nehraje roli samotné podrazeni jednani stézovatelky pod
zakonnou skutkovou podstatu (formovanou neurcitymi pojmy), nybrz intenzita, kterou
jednani stézovatelky zvySovalo pravdépodobnost ohrozeni chranéné kategorie osob, tedy
déti a mladistvych a jejich fyzického, psychického a mravniho vyvoje. Pti vykladu
neurcitych pojmu je rozhodujicim kritériem posouzeni spravnosti této operace skutecnost,
zda spravni organ definoval jednotlivé pojmové znaky neurcitych pojmu a konkretizoval,
ve kterych skutkovych okolnostech pfipadu spatfuje jejich naplnéni v konkrétnim
ptipadu. V tomto ohledu lze poukazat na bohatou judikaturu k tomuto problému, napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp.zn.5 Afs 151/2004, viz
www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze pii interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni
organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu,
pricemZz sam musi alespori ramcové obsah a vyznam wuzitého neurcitého pojmu objasnit.
Z rozsudku téhoz soudu ze dne 22. 3. 2007, C. j. 7 As 78/2005 - 62, pro neurdity pojem
plyne, ze ,,..takovy pojem zabhrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze vispésné zcela presné pravné
definovat. Jejich obsah a rozsah se miize ménit, nap?. v zdvislosti na Case a misté aplikace
pravniho predpisu. Zakonoddrce tak vyrviri spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda
konkrétni pripad [ze podiadit pod neurciry pravni pojem & nikoliv. Pri interpretaci neurcitého
pravniho pojmu se pak uvdzeni spravnibo organu, na rozdil od realizace diskrecni pravomoci,
zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vybodnocent, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit
neurcity pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho pripadu Ize
zaradit do ramce vyrvoreného rozsabem neurcitého pravnibo pojmu.“ V intencich judikatury
Ustavniho soudu je tfeba rovné? podotknout, Ze p¥ vykladu neurditych pojmi je tfeba
vyhnout se libovtli ¢isvévolné aplikaci prava, tj. situaci, kdy dojde k extrémnimu
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nesouladu pravnich zavérd svykonanymi skutkovymi a pravnimi zjiSténimi, dale ve
smyslu interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (prikladem cehoz
je prepjaty formalismus), jakoz i interpretace a aplikace zakonnych pojmu v jiném nez
zakonem stanoveném a pravnim mysleni konsensualné akceptovaném vyznamu, aniz by
byly dostate¢né vylozeny duvody, na zakladé nichz soud dosavadni vykladovou praxi
odmita, a konecné ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespon zasad odvozenych
z pravni normy (viz bliZe zejména nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 351/04, IIL. US
501/04, IIL. US 606/04, nilez ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. II. US 346/01, viechny p¥istupné
na http:\\nalus.usoud.cz).

Zalovan byla tedy povinna pod¥adit konkrétni jednani Glastnika Hzeni pod rozsah
neurlitych pojmu v souladu sjejich vseobecné v nasem pravnim prostredi aktualné
akceptovaném vyznamu v souladu s principy spravedlnosti a zakazu svévolné aplikace
prava. V pripadé, ze shledala, ze jednani stézovatelky naplruje zakonné znaky, byla
opravnéna ulozit za toto jednani sankci. Spravni rozhodnuti o viné a trestu za spravni
delikt by mélo byt dostatecné odivodnéné, uplné, presvédcivé a konzistentni, aby naplnilo
pozadavky na pravni rozhodovani v podminkach materialniho pravniho statu. Pri
rozhodovani o vysi sankce je pak tfeba kromé téchto obecnych kritérii zohlednit
predevsim specificka kritéria stanovena pro tuto konkrétni formu spravniho trestani, ktera
jsou obsazena v ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., které stanovi, ze ,Rada
stanovi vysi pokuty podle zavazZnosti véci, miry zavinéni a s priblédnutim k rozsabu, typu a
dosabu  zdvadnébo wvysilini a k vysi pripadnébo financnibo prospéchu.“ V posouzeni
hodnoceni téchto kritérii ve vztahu k sankcionovanému jednani stézovatelky zalovanou a
posléze rovnéz soudem je treba hledat odpovéd na otazku, zda byla sankce ulozena za
spravni delikt primérena, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud se pritom pridrzel své ustalené
judikatury, podle niz spravni organ je povinen se p¥i uklddani sankce zabyvat podrobné vsems
hledisky, které mu zdakon predklida a podrobné a presvédcivé odiivodnit, ke kterému bledisku
priblédl, a navic podrobné odiivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty.
Vyse uloZené pokury tak musi byt v kaZdém rozhodnut! zddvodnéna zpisobem,
nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovd vyse pokuty odpovida konkrétnim
okolnostem individualnibo pripadu (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne
31. kvétna 2007, ¢. j. 4 As 64/2005 - 59, dale také obdobné rozsudek téhoz soudu ze dne
29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005 - 53, oba ptistupné na www.nssoud.cz).

Otazka soudniho pfezkumu spravniho uvazeni co do samotného naplnéni
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neurcittho pojmu jednanim ucastnika rizeni a co do vySe pokuty je feSena rovnéz

ustalenou judikaturou. Pfi interpretaci neurlitého pojmu a podtazeni jednani delikventa
M M 4 / v v/ v 4 4 4 ’ Vv

pod jeho rozsah se jedna o vylu¢nou pravomoc prislusného spravniho organu dotvaret

’ / ’ vV e . . . v v BT

pravo, kterou zakonodarce svéfuje pouze jemu, nikoliv vsak soudu. Prezkoumava-li

k namitce Gc¢astnika fizeni soud interpretaci neurcitého pojmu spravnim organem, je jeho
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tkolem kontrola zakonnosti aplikace neurcitych pojmu a zejména prezkum odtvodnéni
. 4 4 /. /v v v/ v/ 4 4 4 M

v intencich zasad uvedenych vyse. Soudu vsak neprislusi, aby spravni organ nahradil,
4 4 4 Ve M 4 v v v & ’ 4 M Ve .

provedl sam vlastni hodnocent a uéinil zavér, zda predmétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo

neurdity pravni pojem, nebot by tak neptipustnym zptusobem zasahl do ¢innosti spravniho

organu (viz blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢&.j. 7 As

78/2005 - 62, pristupny na www.nssoud.cz). Naproti tomu, uvazeni spravniho organu co

do vyse sankce za spravni delikt je soudné pfezkoumatelné v tzv. v plné jurisdikei, nebot
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soud je opravnén v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. 1. s. od pokuty upustit ¢i jeji vysi
tzv. moderovat, tedy snizit v pripadé, ze shleda vysi pokuty ulozenou spravnim organem
jako zjevné neprimérenou okolnostem spachani deliktu (viz k tomu blize napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 6 As 39/2006 - 151, rozsudek téhoz
soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 8 As 13/2006 - 115).

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé a v rozsahu namitek vznesenych
stézovatelkou vazil, zda zalovana v souzené véci postupovala v souladu se zakonem a
. . ’ ’ ’ ;- vV ’ ’ v /7 V-
principy pravniho statu a zda se soud k namitce stézovatelky zabyval tim, zda zalovana pri
interpretaci neurlitych pojmu postupovala zakonné a neprekrodila meze svého uvazeni.
Dale zaméfil svou pozornost na primérenost vyse pokuty k jednani stézovatelky, a to i
sohledem na mozné vyuziti moderaniho opravnéni soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované. Kromeé téchto nosnych stiznostnich bodt posuzované véci Nejvyssi
spravni soud samozrejmé prezkoumal i duvodnost ostatnich namitek stézovatelky, které
v/ M / 4 o v/ 4 v v 4 ./
mifi zejména k procesnim nedostatkim rizeni pred zalovanou, které mohly podle jejiho
nazoru mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a také k nedostatktim v fizeni
pred méstskym soudem.

S prihlédnutim k vyse definovanym obecnym vykladovym vychodiskim a zaroven
M L o v v 4 v . M vv/ 4 4 c v 4 4 v 4 v
i specifikim predmétné véci Nejvyssi spravni soud po jejim prezkoumani dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

Ve stiznostnim bodé ¢. 1) stézovatelka zejména namita, ze se soud nevyporadal
dostatecné s namitkou stézovatelky o tom, ze zalovana radné nevylozila pojmy uvedené
v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) a ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb.
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z oduvodnéni rozsudku nelze ucinit zavér, ze by soud tyto
pojmy fadné nevylozil. Naopak, z oduvodnéni plyne, ze se méstsky soud zabyval vSemi
neurcitymi pojmy vymezenymi v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) a ustanoveni § 60 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud je pfitom toho nazoru, ze vyklad
neurcitych pojmu nelze nikdy oznacit za komplexni ¢i aplny, nebot tyto pojmy méni sviy
obsah a rozsah v zavislosti na konkrétnich skutkovych rysech pripadu, z ¢ehoz konec
konct vysel 1 méstsky soud pti svém hodnoceni véci. Interpretace provedena zalovanou 1
soudem je podle Nejvyssiho spravniho soudu plné vsouladu se ziasadami vykladu
neurditych pojmd vymezenymi vyse, a to z nasledujicich dtvoda.

Stézovatelka v kasalni stiznosti relativizovala dopad oznalenych neuréitych pojmt
na posuzovanou véc, resp. obsahle vyslovovala nesouhlas ze zavéry zalované, jakoz i soudu
ohledné podfazeni svého jednani pod rozsah téchto pojma. S témito tvrzenimi

VvV . VVv/ ’ 4 vV Vv vV Vv M M . v . eV /v
stézovatelky se Nejvyssi spravni soud rovnéz neztotoznuje, jelikoz - jak jiz vyse uvedl -
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neurcité pravni pojmy zadny obecné dany ustaleny vyznam nemaji a je treba je vykladat
vsouladu suvedenymi principy pravniho statu tak, jak vyzaduji okolnosti piipadu.
4 M ’ 4 vV 4 M vVv/ 4 4 v
Posuzovanému jednani stézovatelky podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak lze
v dané dobé a vdaném situalnim kontextu pfipsat vSeobecné akceptovatelny pravni
vyznam a podradit jej pod rozsah vykladanych neurcitych pojmd. Diskrece spravniho
organu co do jejich vyznamu (a tedy i smyslu v konkrétnim posuzovaném ptipadu) vsak
nesmi presthnout tzv. meze spravniho uvazeni dané zdkladnimi dstavnépravnimi
kautelami a principy pravniho statu. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud takové
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prekroCeni mezi spravniho uvazeni neshledal. K vykladu pojmu ,mravni vyvoj;“ déti a
mladistvych Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalovana nema zadna sva vlastni kritéria
mravnosti, jak tvrdila stézovatelka, nebot se jedna o statni organ, jehoz dinnosti neni
stanovovat takova kritéria. Zaroven je ovsem v souladu se zakonem pro tUclely fizeni o
ulozeni sankce za spravni delikt podle zakona ¢. 231/2001 Sb. zZalovana bezpochyby
povolana k tomu, aby si na zakladé interpretacni ivahy ucinila o obsahu a rozsahu téchto
kritérii Gsudek a aplikovala ho na skutkovou podstatu konkrétniho pfipadu. Pfitom je
v . / \4 v 4 /7 / ./ 4 4 i M V_V* v 4 4
ztejmé, ze zalovana vychazi z obecného pojimani mravnosti tak, jak ho vétsinové vaima
v 4 v v 4 /4 v v/ / /4 / 4
soucasna spolecnost. Je treba dale poukazat na to, ze zzadného zdkonného ustanoveni
nevyplyva povinnost zalované vykladat neurcité pravni pojmy predem (tj. pred zahajenim
fizeni {1 pred vydanim spravniho rozhodnuti) a takova povinnost zjevné nevyplyva ani
z principu pravni jistoty subjekta.

Naopak, smyslem ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. je postihnout
jim vymezené skutkové jednani ex post na zakladé hodnoceni tohoto jednani zalovanou.
Informaci o vykladu neuréitych pojma zalovanou mohla stézovatelka ziskat z predchozi
rozhodovaci praxe zalované v obdobnych ptipadech, avsak ani takova informace by
stézovatelce nemohla zarulit ,absolutni“ pravni jistotu vtom sméru, jak budou tyto

Ve /s . v v e / / ’ /7 .
neurdité pojmy zalovanou vylozeny za jinych skutkovych okolnosti. Timto nedochazi ani
k poruseni principu predvidatelnosti pravnitho rozhodovani, kterym stézovatelka

. . . ’ . vv/ / ’
argumentovala s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu,
a to z duvodu, ze predvidatelnosti nelze rozumét neménnost vykladu neurditych pojmd,
které ze své podstaty rozsifuji vyznamové pole pravnich norem a na urcent jejich rozsahu
v konkrétnim pripadu zavisi dopad zakonem stanovené sankce, ktera je sama o sobé co do
svého zakonneho rozsahu predvidatelna. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu musi
byt vyklad neurcitych pojmu predvidatelny do té miry, ze v obdobnych ptipadech musi
byt tyto pojmy vykladany obdobné, aby tak nedochazelo k libovali pfi aplikaci prava a

/v 4 o 4 4 4 4 4 M 717 4
vytvareni nedivodného rozdilného zachazeni s provozovateli vysilani. Z tohoto pohledu

IvV7/ / v / \4 4 \4 . Ve ee 4 4
vyhlizi Gvaha zalované, ze neni pochyb o tom, ze vulgarismy ¢i jiné formy nevhodné
komunikace, byt jsou soucasti socialni reality, nelze pokladat za vhodné podnéty
ovliviiyjici mravani vyvoj déti a mladistvych v pozitivnim slova smyslu, jako
prezkoumatelna i zakonna interpretace aplikovanych neurcitych pojmt ,mravni vyvoj déti
a mladistvych®. Jednani stéZovatelky pfedstavujici skutkovou podstatu spravniho deliktu,
které spocivalo v odvysilani téchto nevhodnych forem komunikace v dobé,
kdy u televiznich pfijima¢t bylo mozno divodné predpokladat pfitomnost nezletilych
divakd, tedy vsouladu stouto prezkoumatelnou spravni dvahou, naplnilo skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Lze
tak souhlasit rovnéz s argumentaci méstského soudu, ktery uvedl: ,,Spravni orgin v daném
pripadé dostdl své interpretacni povinnosti ve vztabu k newrcitym pravnim pojmim, jenz jsou
obsazeny v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) resp. ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢
23172001 Sb., nebot Zalovand se dostatecnym zpiisobem zabyvala interpretaci neurcitych
prdavnich pojmi s obledem na konkrétni skutkovou podstatu, a tois priblédnutim ke vsem

’ ’ o ’ vV o+ oo v ’ ’ . VV/ ’ ’
vyznamnym aspektim v dané véci.“ Méstsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu dostal své povinnosti prezkoumat interpretaci neurcitych pojmd zZalovanou
v rozméru prezkoumatelnosti a zakonnosti této vykladové Gvahy a posoudil tak
predmétnou zalobni namitku stézovatelky spravné. Z toho divodu kasaénim namitkam
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uvedenym vbodé ¢ 1 kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud stézovatelce nemohl
Ve v Ve v vV Vv M 4 v v /
prisvédcit a plné se ztotoziiuje se zavéry méstského soudu.

V stiznostnim bodeé ¢. 2 stézovatelka zejména namita, ze nebyla pfedem upozornéna
zalovanou na poruseni zakona a nebyla ji tak dana prilezitost napravit své jednani.
Dale stézovatelka argumentovala tim, ze nebyla predem seznamena s vykladem neuréitych
pojmu, ktery zalovana zaujala pfi posuzovani této véci. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. upravuje institut tzv. opatfeni k napravé, ktery
predchazi udéleni sankce za poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem. Toto
ustanoveni vyslovné uvadi, ze,,..jestliZe provozovatel wvysilini a provozovatel prevzatého
vysildni porusuje povinnosti stanovené timto zikonem nebo podminky udélené licence,
upozorni jej Rada na poruseni tohoto zikona a stanovi mu Ihitu k ndpravé.“ V odst. 2 a 3
téhoz ustanoveni je pak uvedeno, ze ,délka lhity k ndpravé podle predchozibho odstavce musi
byt primérend charakteru porusené povinnosti, pricemz dojde-li k napravé ve stanovené lhiité,
Rada sankci neulozi.“ Smyslem a ulelem tohoto institutu je nepochybné zajistit, aby
provozovatel vysilani nebyl potrestan za delikini jednani, jehoz si nebyl védom, tj.
z procesniho hlediska vzato, aby prvnim tkonem vu¢i provozovateli nebylo oznameni o
zahajeni tizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt. Timto institutem se tak z obecného
pohledu realizuje preventivni funkce spravniho trestani. Zakonodarce i na tomto misté
dava prostor k dobrovolné napravé zavadného jednani provozovatele. Zakon nijak blize
nespecifikuje charakter ,upozornéni“ a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto
upozornéni konkretizovano. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v takovém pripadé
je treba vnimat ,upozornéni® v materialnim smyslu, tedy predanim informace o tom, ze
provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi sankce. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, takové informace se stézovatelce dostalo ze strany zalované opakované,
byt v souvislosti s jinym typem poradu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v souladu
s iCelem a smyslem citovanych ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb. ve znéni s G¢innosti
do 30. 5. 2006 nelze dovozovat, ze by takové upozornéni musela zalovana cinit u kazdé
jednotlivé skutkové podstaty poruseni téze zakonné povinnosti shledané u téhoz
provozovatele, nota bene u poradu typu série, v nichz se zavadné vzorce chovani opakuji a
provozovatel si musi byt védom charakteru a dopadu v nich prezentovaného jednani.
V souladu s timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyzniva i judikatura méstského
soudu citovand v odivodnéni napadeného rozsudku, zniz vyplyva, ze podminka
predchoziho upozornéni, zakotvena v ustanoveni § 59 odst. 1 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
je splnéna tehdy, bylli provozovatel vysilani zalovanou upozornén na poruseni téze
povinnosti stanovené zikonem bez ohledu na to, kdy k poruseni této povinnosti doslo.
V souladu s touto judikaturou je tedy rozhodujic, ze stézovatelka byla na poruseni totozné
povinnosti stanovené zakonem jiz v minulosti upozornéna, pri¢emz v posuzované véci
tomu tak bylo. Nejvys$si spravni soud poukazuje v této souvislosti na skutelnost, ze
stézovatelce byla jiz v minulosti ulozena pokuta, napt. rozhodnutimi ze dne 4. - 5. 10.
2005, jimz ji ulozila za poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. za odvysilani
poradl ze série Big Brother ve dnech 28. 8. az 15. 9. 2005 pokutu ve vysi 4 000 000 K¢.
K tomu lIze dodat, Ze povinnost zalované upravena v ustanoveni § 59 odst. 1 zakona (.
231/2001 Sb. neni vazana na konkrétni skutkovou podstatu jednani provozovatele, nybrz
na skutkovou podstatu pravni, tedy vtomto pfipadé poruSeni povinnosti nezarazovat
v dobé od 6.00 do 22.00 hod. typy potadt, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky ¢i
mravni vyvoj déti a mladistvych. V posuzované véci nema Nejvyssi spravni soud pochyb o
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tom, ze stézovatelka si byla védoma toho, Ze jednani soutézicich prezentované v poradu
Big Brother bude zalovanou takto hodnoceno a reakce zalované byla tak dostatecné
predvidatelna.

Z téchto davodu ani v namitkach uvedenych v bodé ¢. 2 kasalni stiznosti Nejvyssi
4 4 vV Vv Ve v Ve . o / .
spravni soud stézovatelce neptisvédcil a shledal je nedavodnymi.

Vbodé ¢. 3 kasacni stiznosti stézovatelka broji proti nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu véci, a to jak ze strany zalované, tak ze strany soudu. Zalovana podle
nazoru stézovatelky pochybila, kdyz neprovedla dikaz zvukové-obrazovym zaznamem
predmétného dilu poradu Big Brother. Méstsky soud pak podle nazoru stézovatelky

M v M o v / 4 v 4 v
pochybil, kdyz sice provedl dukaz zvukové-obrazovym zaznamem poradu, ale nespravné
ho vyhodnotil. Stejné tak se dopustil soud podle presvédceni stézovatelky nespravného
hodnoceni znaleckych posudkt a odbornych vyjadreni obsazenych ve spise zalované. Dale
stézovatelka poukazala na skutecnost, ze reklama na alkoholické napoje se bézné objevuje
pti vysilani sportovnich prenosu, coz je podle nazoru stézovatelky v rozporu s aplikaéni
praxi ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. zalovanou. Nejvyssi spravni
soud tudiz dovozuje, ze stézovatelka namita kasa¢ni divody vymezené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b), d) s. . s. Ohledné namitky spocivajici ve srovnani poradu Big Brother
s reklamou na alkohol se podle Nejvyssiho spravatho soudu jedna o uziti argumentu

/ / vV * 4 /4 4 / M V4 vV
analogii, ktery sméfuje k prokazani rozporné aplikaéni praxe stézovatelky,
ktera by porusovala zasadu predvidatelnosti a spravedlivého procesu (v obdobnych

v/ v v \4 4 i M v/ / v .
ptipadech obdobné). Prestoze se tato namitka nevztahuje pfimo k posuzované véci,
Nejvys$i spravai soud jivramci vtomto bodé namitanych kasacnich davodu rovnéz
posoudil.

K vyznamu vady vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy vady

v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 . vv/ 4 4 4 4 4 M 4 /4
fizeni v fizeni pred spravnim organem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna za prvé o
situaci, v niz doslo k vadé rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostalujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky udinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dile nema
. ’ 1. . ’ Y / Y Ve V.7
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, priemz tento material je nedostacujici k udlinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé dopada tento divod na situaci, kdy pti zjisfovani skutkové
podstaty byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni ptred spravnim organem takovym
zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
4 Ve 4 . . . Vv/ 4 4 /7 1/ \4 i i v /7 V7 4
rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni
pred spravnim organem musi byt v pifimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho

4 Vv 4 v 4 . / 4 4 Vv
rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. se
tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim
konkrétniho rozhodnuti.

K vyznamu vady vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tento kasaéni davod se sklada ze tfi dilcich kasa¢nich davodd, které
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maji za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného soudniho rozhodnuti. Prvni, tam
upraveny duvod (nepfezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti), spodiva
podle Nejvyssiho spravatho soudu bud’ v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a
formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostatecné zfejma souvislost s prislusnymi

’ v/ Ve e ’ . . ,
podklady pro rozhodnuti, nebo ptip. v tom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasne,
rozporneé ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti
vSak vsouzené véci podle Nejvyssitho spravniho soudu nenastala. Nasledujici davod

v v/ /7 o o 4 . Vv

(neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti) je potom treba
spatrovat v tom, ze se rozhodnuti neopira o davody, které opodstatriuji dospét k uréitému
vyroku rozhodnuti a mozny dopad jetfeba posuzovat vzdy vespojeni se
znénim konkrétniho rozhodnuti. Konecné k posledné jmenovanému davodu, tedy ze se
. ’ Vv v/ /7 .. 4 v v/ 4 v . vvVv/ 4 4
jedna o neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze je treba jeho vyznam posuzovat jako divod pro zruseni rozhodnuti
soudu prvantho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal v fizeni pred zalovanou ani

v/ 4 v v/ / Vv / 4 4 i v
v fizeni pred soudem zadnou z vyse uvedenych vad. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze
soucasti podkladt pro rozhodnuti zalované byl i1 zvukové-obrazovy zaznam predmétného
dilu poradu Big Brother. Z vyjadreni stézovatelky k oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 6. 12. 2005 vyplyva, ze stézovatelka navrhla provedeni dikazu zvukové-obrazovym
zaznamem tohoto poradu. Ve spravnim spisu neni zalozen zadny pisemny doklad o tom,
v o 4 4 v/ /v v v v/ .. i
ze tento dukaz byl ve spravnim fizeni zalovanou skuteéné proveden. To nelze pfimo zjistit

M M v 7/ V/ M o v 4 /7 Vv /4 /4 v v
ani z rekapitulacni ¢asti oduvodnéni rozhodnuti zalované. Na druhé strané ovSem nelze
prehlédnout, ze celé rozhodnuti zalované je postaveno na zjisténich, které mohla zalovana
ziskat pouze detailnim studiem predlozeného zvukové-obrazového zaznamu. Z toho dle
Nejvyssiho spravntho soudu jednoznaéné vyplyva, ze rozhodnuti je postaveno na

vy P ) ypy )¢ p
skutkovych zjisténich majicich ptvod ve zvukové-obrazovém zaznamu predmétného
poradu, ktery je jeho formou existence sui generis. Podstatnym pro posouzeni dané otazky
M v v 4 Ve / 4 4 4 Vv v /
je proto ta skutecnost, zda zalovana pri svém zasedani, kdy bylo rozhodovano o predmétné

v v . . . / ’ . . v . v ce e v v,/

pokuté, meéla k dispozici spravni spis, jenz by ji umoznil, zjistit obsah predmétného

v v v . v v / v M
poradu, resp. zda méla moznost porovnat a zhodnotit, zda predmétny porad obsahuje
prvky, které by mohly ohrozit psychicky ¢ mravni vyvoj déti a mladistvych. Ptitom nema
na posouzeni této otazky vyznam, zda analyzu zvukové-obrazového ziznamu poradu

v/ v / TV v / . [ N7 v

provedla ptfimo zalovana, anebo Urad zalované jako jeji organizacni slozka,
a zda se zalovana jako kolegialni organ sezniamila sobsahem posuzovaného poradu
odvysilaného stézovatelkou bezprostiedné shlédnutim projekce audiovizualniho dila,
anebo prostrednictvim analyzy pofadu provedené Utadem zalované.

Jelikoz tuto namitku stézovatelka uplatnila v zalobé, provedl méstsky soud dikaz
zvukové-obrazovym zaznamem predmétného pofadu sam pfi jednani dne 18. 1. 2007,
pricemz konstatoval, ze spravni spis (jehoz soucasti je 1 CD disk s pfedmétnym poradem)
byl dostate¢nym podkladem umoznujicim zalované zjistit skuteény stav véci. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s vykladem méstského soudu jak ohledné vyhodnoceni postupu
zalované pri dokazovani, tak i se samotnym hodnocenim véci na zikladé provedeného
dtkazu zvukové-obrazovym zaznamem v fizeni pred soudem. Vzhledem k tomu, ze
Nejvys$i spravni soud vyhodnotil dokazovani ohledné obsahu predmétného dilu potradu
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Big Brother jako radné a dostate¢né, nepovazoval za vhodné v souladu § 109 odst. 1 s. t. s.
narizovat ve véci jednani a proveést tento dukaz znovu.

Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se zpochybnéni hodnoceni dalsich
podkladi rozhodnuti zalované, a to jak v fizeni pfed zalovanou, tak i v fizeni pred
soudem, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tuto namitku za davodnou. Ve spravnim spise
se naléza kopie posudku PhDr. Mgr. J. K., kopie ramcového posudku PhDr. J. R. ze dne
20.9.2005 a kopie odborného vyjidfeni Pedagogické sekce Etického Féra CR k
»VyVoleni®, ,Big Brother reality show ze dne 24. 9. 2005, ,Analyza potradi ze série Big
Brother” vyhotovena analytickym odborem zalované predstavujici pisemné zpracovany
popis jednotlivych potadd spoukazem na problematickd mista. Zalovanid do svého
hodnoceni zahrnula uvedené podklady, pfi¢emz se vyporadala i s tvrzenimi obsazenymi
v posudku znalce PhDr. S. H., kterymi argumentovala ve svém vyjadreni stézovatelka.
Namitku stézovatelky smérujici k nespravnému vyhodnoceni tohoto znaleckého posudku
méstskym soudem Nejvyssi spravni soud nepovazuje za odavodnénou, nebot z textu
napadeného rozsudku zfetelné vyplyva (str. 21 napadeného rozsudku), ze se méstsky soud
timto posudkem zabyval, nicméné se s jeho zavéry neztotoznil, coz plné odpovida principu
volného hodnoceni dikazu, kterym je fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
ovladano (§ 77 odst. 2 s. t. s.). Lze pfitom souhlasit s méstskym soudem, ze neni povinnosti
zalované opatfovat si vzdy ve vsech spravnich fizenich vedenych s provozovateli
televizniho vysilani ohledné ulozeni pokuty za poruseni zakazu zakotveného v ustanoventi
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. znalecky posudek k prokazani toho, ze dany
porad by mohl ohrozit, fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, resp. ze
ptizvani znalce za Gcelem odborného posouzeni véci, je dle nazoru soudu na misté jen
tehdy, pokud by na zakladé vysilaného poradu ve vazbé na pozadavky zakona nebylo
mozné udinit logické spravni uvazeni o takovém vlivu poradu a slo by o hranicni pripad
slozitého spravniho tsudku. Nejvyssi spravni soud podpurné odkazuje na usnesent
Ustavntho soudu zedne 23. 3. 2005, sp. zn. IL US 396/05, ptstupné na
http:\\nalus.usoud.cz), z néhoz vyplyva, ze pro naplnéni skutkové podstaty wuvedeného
spravnibo deliktu postaci, kdyZ je obroZen pouze moralni vyvoj déti (tedy s obledem na existenci
urcirych obecné uznavanych moralnich pravidel ve spolecnosti), o Cemz je beze zbytku opravnén
rozhodnout spravni organ a soud, aniz by bylo namisté zjistovat jakakoliv odbornd vyjadreni
(i znalecké  posudky. Podobné vyzniva 1 judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
v obdobnych vécech, zejména predstavovana rozsudky tohoto soudu ze dne 26. 2. 2007,
¢.j. 8 As 62/2005 - 66, dale rozsudek dne 27. zari 2007, ¢&. j. 8 As 17/2006 - 78, a také
rozsudek ze dne 23. brezna 2005, ¢. j. 6 As 16/2004 - 90, vsechny pristupné na
www.nssoud.cz), v niz Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, ze hodnoceni otazek
tykajicich se dopadu poradu na vyvoj déti a mladistvych nemusi byt hodnocenim
odbornikd. Zalovana je regulatnim orginem, ktery nastavuje standardy tykajici se vysilani,
jako kolektivni organ rozhoduje hlasovanim akonelné rozhodnuti proto neni
subjektivnim nazorem jedince, ale nazorem skupiny vychazeji z primérného vnimani
spolecnosti. Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem méstského soudu,
ze znalecky posudek jako dikazni prostfedek ma v fizeni pred zalovanou misto zejména
v hrani¢nich pfipadech, kdy by Gvaha zalované nedostatovala k dostate¢nému
posouzeni vlivu odvysilaného potadu na psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.
Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo, nebof jednani tvorici skutkovou podstatu
spravniho deliktu (spolivajici v prezentaci vulgarity, agresivity, koufenti, pozivani alkoholu
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apod.), za néjz zalovana ulozila stézovatelce pokutu, bylo mozno vylozit dostatecné za
pomoci hledisek laického vnimani a porozuméni skutkovym okolnostem pripadu, kterym
v 7 . . Ve 7 ’ " o . v/ ’
zalovana bezesporu disponuje. S prihlédnutim ke vSem podkladim i bez nafizeni
znaleckého posudku dospéla podle Nejvyssiho spravniho soudu zalovana v souladu se
zakonem a k zavéru o poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., z ¢ehoz
plyne, ze ani dal$i argumenty stézovatelky o pouhé ,nevkusnosti“ poradu nemaji pro
posouzeni véci zadnou relevanci.

Konec¢né k namitce o nutnosti porovnani prezentace piti alkoholu v poradu Big
Brother s reklamou na alkohol béhem sportovnich prenost Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Stézovatelkou uvadény zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 40/1995 Sb.“) upravuje vysilani reklamy,
pricemz k reklamé na alkoholické napoje stanovuje vysilateli uréité povinnosti. Ustanoventi
§ 4 tohoto zakona vymezuje reklamu po strance jejtho dovoleného obsahu a contrario
nasledovné:

sReklama na alkoholické napoje nesmi:

a) nabddat k nest¥idmému uZivani alkobolickych napoji anebo zdporné & ironmicky
hodnotit abstinenci nebo zdrZenlivost,

b) byt zamérena na osoby mladsi 18 let, zejména nesmi tyto osoby ani osoby, které jako
mladsi 18 let vybliZeji, zobrazovat pri spotrebé alkohbolickych napoji nebo nesmi vyuZivat
proky, prostiedky nebo akce, které osoby mladsi 18 let oslovuji,

¢) spojovat spotiebu alkoholu se zvysenymi vykony nebo byt uZita v souvislosti s ¥izenim
vozidla,

d) vytvarer dojem, Ze spotreba alkoholu prispivd ke spolecenskému nebo sexudlnimu
dspéchu,

e) tordit, Ze alkohol v ndpoji ma lécebné vlastnosti nebo povzbuzujici nebo uklidriujici
tcinek anebo Ze je prostredkem reseni osobnich probléma,

/) zdsrazriovat obsah alkoholu jako kladnou vlastnost napoje.

Naopak, § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. ve znéni Ginném do 30. 5.
2006 pouze obecné stanovoval, ze jednou ze zakladnich povinnosti provozovatele vysilani
je nezarazovat do vysilani dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Televizni reklama je zvlastnim druhem pofadu ¢i audiovizualniho dila, jehoz
medialni prezentace je regulovana v obecné roviné zakonem ¢&. 40/1995 Sb. a dale rovnéz
zakonem ¢. 231/2001 Sb. Vztah obou pravnich pfedpisi je vymezen v ustanoveni § 66a
zakona ¢. 231/2001 Sb. ,,Nestanovi-li tento zikon jinak, postupuje se pri regulaci reklamy podle
zdkona ¢ 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢ 468/1991 Sb., o
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provozovini rozhlasového a televiznibo wvysilani, ve znéni pozdéisich predpisi, ve znéni
pozdéjsich predpisi.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze obecnym predpisem (lex
generalis) je zakon ¢. 40/1995 Sb. a plni tak funkci subsidiarniho predpisu vuci zakonu ¢.
231/2001 Sb., ktery je v souladu s vyse uvedenym pravidlem v pozici predpisu zvlastniho
(lex specialis). Stézovatelka namitala, ze reklamu na alkoholické napoje je zakonem
dovoleno vysilat v dobé od 6:00 do 22:00 hod. v prestavce sportovnich prenost. Tuto
skutecnost stézovatelka povazuje za rozpornou s rozhodnutim zalované, ktera oznacila
prezentaci pozivani alkoholickych napoji v ramci poradu Big Brother za zpusobilou
narusit fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. S touto argumentact
Nejvyssi spravai soud nesouhlasi, a to z nasledujicich davoda.

Zakon ¢. 40/1995 Sb. diive obsahoval velmi podobnou Upravu ochrany déti
pred reklamou ohrozujici jejich fyzicky, psychicky a mravni vyvoj, kdyz uvadél
v ustanoveni § 2 odst. 3 (ve znéni G¢inném do 31. 5. 2002), ze ,reklamy urcené osobam do 15
let, nebo v nichZ vystupuji osoby mladsi 15 let, pokud podporuji choviani obroZujici jejich zdravi,
psychicky nebo mordlni vyvoj, se zakazuji.“ S G¢innosti od 1. 6. 2002 vsak byla tato zakonna
dikce nahrazena novym znénim § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., ktera jiz nepostihuje
pouze okruh osob mladsich 15 let: ,Reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména
nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z diivodii rasy, poblavi nebo ndrodnosti nebo napadat
naboZenské nebo ndrodnostni citéni, obroZovat obecné neptijatelnym zpisobem mravnost,
snizovat lidskou diistojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo proky vyuZivajici motivu
strachu. Reklama nesmi napadat politické presvédceni.“ Zakon ¢. 40/1995 Sb. tedy umoznuje
vysilat reklamu na alkohol, ta v§ak musi byt v souladu s obecnymi pozadavky na soulad se
zakladnimi hodnotami uznavanymi pravnim spolelenstvim vymezenymi v § 2 tohoto
zakona (mravnost, lidska dustojnost, zakaz diskriminace apod.) a dale specifické pozadavky
vymezené v citovaném ustanoveni § 4 téhoz zakona. V ptipadé, ze by v souladu s témito
pozadavky nebyla, dopustil by se provozovatel vysilani poruseni zakona a tim i spravniho
deliktu. Zakonna ochrana déti a mladistvych je pfi vysilani reklamy na alkoholické napoje
regulovana svébytnym zpusobem, nez je tomu u jinych druha poradt. Zakon ¢. 231/2001
Sb. obsahuje ustanoveni o ochrané déti a mladistvych jednak v roviné zakladnich
povinnosti provozovateld vysilani pfi vysilani reklamy a teleshoppingu, kdyz v ustanoveni
§ 48 odst. 1 pism. b) upravuje povinnost nezatazovat do vysilani ,reklamy a teleshopping
urcené détem nebo v nichz vystupuji déti, pokud podporuji chovini obrozujici jejich fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj.“ Dale tento zakon konstruuje obsahové parametry reklamy na
alkoholické napoje v ustanoveni § 52, kdyz stanovuje nasledujici omezeni v snaze ochranit
pred negativnim vlivem této reklamy mladistvé: ,Reklama a teleshopping na alkoholické
ndpoje nesméji byt zaméreny specialné na mladistvé nebo zobrazovat mladistvé konzumugici
alkoholické ndpoje.“ Rovnéz v této namitce shledal Nejvyssi spravni soud tvrzeni
stézovatelky jako nedtvodna, nebot reklama na alkohol je regulovana odliSnymi pravnimi
normami obou citovanych zakon®, nez je tomu u ostatnich vysilanych poradd a
upoutavek, a ma tak specialni pravni rezim, ktery je zalozen na zasadé, ze reklama na
alkohol nesmi byt zaméfena na déti nebo mladistvé a tyto osoby v ni nesmi Glinkovat
nebo byt jinak zobrazovani. Proto ji nelze bez dal$iho srovnavat s potadem typu reality
show, vniz je alkohol a jeho pozivani prezentovan jako kazdodenni soucast zivota
soutézicich, kteti se jeho pozivani pomérné ¢asto oddavaji a jsou jim odmériovani za plnéni
nékterych dkola.
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Ani v namitkach uvedenych v bodé ¢. 3 kasacni stiznosti tak nemohl Nejvyssi
4 4 4 v / vV Vv Ve v Ve
spravni soud na zakladé uvedené argumentace stézovatelce prisvédcit.

V bodé ¢. 4 kasatni stiznosti stézovatelka namita, ze bylo poruseno jeji pravo

seznamit se s podklady rozhodnuti dle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu. Rovnéz
’. 7 \4 v 4 A4 v 4 4 M ' 4 4 M o M
namita, ze zalovana nevedla radné spravni spis (chybi Cislovani listd, soupis obsahu, atp.).
Stézovatelka tvrdi, ze se jednalo o vady fizeni pred zalovanou, které mohly mit vliv na
4 4 \4 4 Vv o 4 M VVv/ 4 4 v M
zakonnost rozhodnuti zalovaného ve véci samé. Nejvyssi spravni soud podradil tuto
namitku pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jehoz obecny dosah byl vyse
rozveden. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze oznamenim o zahajeni spravniho fizeni, sp. zn.
Rpo/149/05-V, ¢. j. 3330, ze dne 15. 11. 2005, zalovana stézovatelce oznamila zahajeni
4 4 v/ 4 v v / v . v v / A v 4
spravniho fizeni v predmétné véci, souCasné mu zaslala vyzvu k vyjadfeni k tomuto
zahajeni fizeni. Z oznameni mimo jiné vyplyva, ze zalovana stézovatelku pred vydanim
rozhodnuti vyzyva, aby se v souladu s ustanovenim § 33 spravniho fadu k véci vyjadrila,
v/ v v 4 v /7 V7 4 4 v o_V o

ptipadné prednesla navrhy na doplnéni fizeni, a to pisemné ve lhaté 15 dnd ode dne
dorudeni této vyzvy. Soucasné zalovana stézovatelku upozornila na moznost nahlédnout
do spisu a poridit si z néj vypisy (§ 23 spravniho radu). Ze spisu soucasné vyplynulo,
v vV Ve \4 4 4 v v / 4 4 /
ze stézovatelka dorudila zalované na zakladé oznaceného oznameni dne 7. 12. 2005 své
vyjadreni k véci. Stejné tak je ze spisu ztejmé, ze dne 21. 12. 2005 vydala zalovana
rozhodnuti ve véci, vnémz se vyporadala i s tvrzenimi stézovatelky obsazenymi ve
vyjadfeni k zahajeni fizeni.

Za této situace se Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze by postup zalované trpél
vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti, jak tvrdila stézovatelka, a to z divodu, ze by
se nemohl seznamit s podklady rozhodnuti. Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni byla
totiz v souladu se zakonem stézovatelka seznamena s tim, ze spravni fizeni bylo zahajeno,
navic byla fadné vyzvana v souladu s § 33 odst. 2 spravniho fadu o moznosti se k véci

4 Ve Vv /4 4 v 4 4 4 v \4 v A v 4
vyjadfit, resp. prednést navrhy na doplnéni dokazovani, cehoz ostatné ve vyjadreni
k zahajeni rizeni, které zalované zaslala, 1 vyuzila. Nelze proto hovotit o poruseni prava
vymezeného v § 33 odst. 2 spravniho tadu. Obdobné vyzniva i predchozi judikatura
Nejvyssiho spravnitho soudu vénovana pravu ucastnika spravniho fizeni byt seznamen
s podklady rozhodnuti v pribéhu spravniho fizeni pted vydanim rozhodnuti, nikoliv az
v rozhodnuti samotném, ovSem vzdy za situace, Ze se materialné ve spravnim spisu
nalézaly podklady, o nichz dlastnik nemél povédomost a nemél moznost se k témto
podkladiim vyjadtit (srov. blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 41, dale rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 6. 2003, &. 5. 7 A
130/2002 - 28, oba pristupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto zcela
souhlasi se zavéry méstského soudu, ktery uvedl, ze smyslem ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho radu je poskytnout Glastniku spravniho fizeni moznost prezentovat spravnimu
organu své stanovisko k dukaznimu materialu, ktery spravni organ shromazdil ve
spravnim rizeni. Materialnim predpokladem jeho uziti je situace, kdy skutkovy stav doznal
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zmén, zejména byly objeveny zasadni dukazy, o nichz stézovatelka nevi. V daném pripadé
po vyzvé o oznameni zahajeni fizeni, v niz byla upozornéna na skutecnost, ze v daném
v/ 4 4 4 4 Ve 4 / ./ Vv 4 o 4 4 eV
fizeni spravni organ prihledne k odbornym vyjadfenim a posudkim, které ma jiz
stézovatelka k dispozici (nebotf tomuto fizeni predchazela jiz tizeni za drivéjsi porady ze

J . vV v 4 */ v 4 v 4 ./ v 4
série Big Brother), stézovatelka zaslala zalované vyjadreni, v némz oponovala vyjadreni
Pedagogické sekce Etického Fora CR a stanovisku zalované a navrhla dikazy k prokazani
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odlisného hodnoceni pfedmétného poradu. Zalovana potéjiz spravni spis zadnym
o i i 4 V/ * o v v I NI 4 4
zpusobem (mimo internich pripist) nedopliiovala, coz se odrazi i v napadeném rozhodnuti.
Tvrzeni stézovatelky o tom, ze neméla jistotu, zda jsou ve spisove dokumentaci obsazeny
vSechny podklady k rozhodnuti, resp. tvrzeni, ze spis byl doplnén internimi pfipisy
v ’ ’ ’ . v , . . ’
zalované, by mohla byt relevantni pouze za situace, kdyby zalovana do spisu doplnila nové
podklady, na zakladé kterych by pak i rozhodla. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka,
v M v 4 /4 4 /. 4 v / M /4 4 / vV
ze je tfeba vychdzet z pravni Gpravy postaveni zalované jako spravatho uradu. Dle
ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. je Urad organem zalované, jehoz tkolem
je resit ukoly spojené s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecCenim cinnosti
v /4 4 v/ TV \4 /4 ./ 4 M vVv/ 4 4
zalované. Interni pripisy Ufradu zalované maji tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu charakter pouhého pisemného zachyceni vnitfni vymeény informaci v ramci
zalované jako spravniho uradu a jeho organizaini slozky. Nejedna se tedy o podklad
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu, nybrz jiz o pisemné
/'S4 M i v 7/ /. \4 4 M M v/ / v/ v ./
zachyceni ¢asti aplikacnich avah zalované. Tyto listiny v zadném pfipadé nemaji povahu
dtkazniho prostfedku, kterym by zalovana v fizeni provadéla dikaz a hodnotila jejich
prostrednictvim skutkovy stav véci. Nelze je tedy srovnavat s ostatnimi listinami, které
spravni organ v ramci spravniho fizeni ve spravnim spisu shromazd'uje a které pak maji
schopnost byt podkladem pro jeho rozhodnuti.

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze nezakonnost spravniho rozhodnuti zpusobuji
ivady pfi vedeni spisu, konkrétné absence Cislovani listd ve spravnim spisu ¢i absence
soupisu spisového obsahu, nemohl Nejvyssi spravni soud stézovatelce rovnéz prisvédcit, a
to z dtvodu, ze spravni rad Gcinny v dobé rozhodovani spravniho organu nestanovil, ze by
bylo t¥eba listy ve spisu &slovat, & vést obsah spisu. Cislovani listd & vedeni obsahu tak
nebylo v dobé rozhodovani spravniho organu zakonnou povinnosti spravaiho organu.
Zakonna povinnost vedeni obsahu spisu byla zakotvena az novou pravni upravou
(zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, u¢inny od 1. 1. 2006), konkrétné jeho § 17 odst. 1
in fine, ktery vsak v dobé rozhodovani spravniho organu nebyl G¢inny; povinnost ¢islovat
listy ve spisu neni stanovena ani v soucasné dobé, vyplyva toliko z nutnosti prehlednosti
spravniho spisu. K tomu je treba podotknout, ze spravni spis zalované je ,obsahem spisu®
vybaven, z cehoz samozrejmé nelze dovodit, ze tomu tak bylo i v dobé, kdy stézovatelka
prostiednictvim své povétené zaméstnankyné do tohoto spisu nahlédla. Cisla listd na
jednotlivych zalozenych pisemnostech uvedena nejsou, ipresto se vsak Nejvyssimu
spravnimu soudu jevi byt tento spis prehlednym.

Z uvedenych divodi namitkim vztahujicim se k procesnimu postupu zalované
pti dokazovani a vedeni spravniho spisu Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfisveédcil.

V stiznostnim bodé ¢. 5 kasalni stiznosti stézovatelka namitala, ze v dobé, kdy ji
bylo zaslano rozhodnuti zalované, jiz byla G¢inna novela zdkona ¢. 231/2001 Sb., ktera
méla zmirnit zdkaz uvedeny v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) tohoto zikona. Podle
stézovatelky tak v souladu s ustanovenim ¢l. 40 odst. 6 Listiny neméla byt pouzita stara
pravni Uprava, nybrz ve prospéch stézovatelky pravni Gprava nova. Zodpovézeni téchto
namitek se neobejde bez kratké skutkové rekapitulace. Ze spisu vyplynulo, ze predmétny
potad byl vysilan dne 8. ¥jna 2005. Zalovana zahajila spravni Hzeni s Glastnikem Hzenf
(stézovatelkou) dne 21. 11. 2005. Stejné tak ze spisu vyplyva, ze dne 21. 12. 2005 vydala
zalovana rozhodnuti ve véci, které bylo stéZovatelce doruceno dne 22. 8. 2006. Zakon .
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231/2001 Sb. byl novelizovan zakonem ¢. 235/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a to s Gcinnosti od 31. 5. 2006. Stézovatelka
nespravné v kasa¢ni stiznosti uvedla chybné datum aéinnosti této novely 1. 7. 2006. Tento
zakon mj. doplnil vycet povinnosti provozovatelu televizniho wvysilani uvedeny
v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., a to konkrétné o pismena 1) a j):

»1) nezarazovat do programii porady, které mohou utvrzovat stereotypni predsudky
tykajici se etnickych, naboZenskych nebo rasovych mensin,

»]) nezarazovat do programi povady a reklamy, které obsabuji vulgarismy a nadavky,
kromé umeéleckych dél, v nichZ je to z hlediska liceného kontextu nutné; takovd dila je vsak
mozné vysilat pouze v dobé od 22:00 hodin do 6:00 hodin druhého dne.

Tyto nové skutkové podstaty postihuji konkrétni zakdzané projevy jednani,
které neni mozno v ramci vysilani prezentovat, s vyjimkou uvedeného ¢asového intervalu
uvedeného vpism. j) citovaného wustanoveni. Tam upravena vyjimka, kterou
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pravdépodobné stézovatelka povazovala za onu ,priznivéjsi“ pravni Gpravu, vsak dopada
pouze na umélecka dila, navic vysilana jen v dobé od 22:00 do 6:00 hod., coz predmétny
porad ze série Big Brother nesplnoval. Pfitom je dale sporné, zda by i pti pripadném
naplnéni této casové podminky vysilani byla splnéna podminka nutnosti prezentace
vulgarismt a nadavek v poradu Big Brother. Z vyse uvedeného rozboru pravni Gpravy
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze stézovatelkou namitana ,priznivéjsi nova pravni tprava“
se na posuzovany pripad vabec nevztahovala a nebylo tak mozno ji vibec pouzit. Nelze
proto hovorit o tom, ze by stézovatelka byla trestana podle ,staré“ pravni Gpravy, ktera by
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navic pro ni byla neptizniva, nebot z divodu pravni odlisnosti skutkovych podstat obou
pravnich norem nelze uzit ustavni prikaz retroaktivity ve prospéch upraveny pro oblast
trestnitho prava v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Proto ani nebylo tfeba pfezkoumavat,

e kterému datu o rozhodnuti vyhotoveno (tj. véetné odGvodnéni), jak pozadovala
ke kt datu byl hodnuti vyhot tj. véetné oduvod jak pozadoval
stézovatelka. Z toho soucasné vyplyva, ze jsou irelevantni i1 navazujici namitky
stézovatelky k tomu se vztahujici. Nejvyssi spravni soud vsak i presto nepovazuje za
vhodné a souladné s principy dobré spravy, ze zalovana rozhodnuti oznamila Glastnikovi
fizeni po vice nez pul roce od data vydani rozhodnuti. Takovy postup nebyl v souladu se
zasadou efektivnosti spravniho procesu, ktera byla vyslovné vyjadiena v ustanoveni § 3
odst. 3 spravniho radu. Tento postup bylo mozno postihnout v ramci ochrany Gcéastnikd
pred nelinnosti spravniho organu, coz vsak v tomto tizeni nebylo predmétem soudniho

v VeV 4 4 v/ v . / Vv v v /
prezkumu, pri¢emz navic v tomto pripadé - jak bylo vyse dolozeno - nemél takovy postup
zalované vliv na prava a povinnosti stézovatelky.

Pfes uvedené vyhrady k postupu zalované pfi oznamovani rozhodnuti ani v
namitkach uvedenych vbodé ¢ 5 kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud stézovatelce
neprisvéd¢il, nebot podle jeho nazoru timto zptsobem nedoslo k nezakonnému k zasahu
do jejich prav.

V stiznostnim bodé ¢ 6 stézovatelka meéstskému soudu zejména vytykala,
v v/ 4 . 4 4 ’ Ve 4 4 4 4 v
ze se nevyporadal s namitkou, ze zalovana postupovala pri ukladani pokuty nezakonné,
nebot nerespektovala vSechna kritéria vymezena v ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zikona
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¢.231/2001 Sb., resp. ze se témito kritérii podrobné nezabyvala. Z uvedeného stézovatelka
dovozuje nezakonné ulozeni pokuty, resp. libovili zalované, a vyslovil zaroven nesouhlas
se zavéry soudu o této zalobni namitce.

Pro prezkoumani divodnosti této namitky je tfeba vyjit z toho, jakym zpusobem
se s ni vyporadal méstsky soud. Ten k ulozené sankci v rozsudku zejména uvedl, ze
wZalovand se p¥i stanoveni vyse pokuty zabyvala mivou zavinéni, rozsabhem a dosabem vysilani,

v /7 v 54 /] V7 Id 4 v /7 vV - /] /| 4 Ve
finanénim prospéchem vicastnika tizeni, zdvaZnosti véci a povahou vysilanébo poradu. Pri
odnoceni zavaZnosti véci zoblednila Zalovana, Ze se jednd o prezentaci nékolika zavadnyc
hod 3 blednila Zal jed L kolik dnych
proki tj. ndsili, navddéni ke krddeZi odménéné cigaretami, prezentaci zdravi skodlivého
. / / \ 4 / / v / v v /. 4 Ve / /. N Vv /
jednani - poZivini alkobolu a kouvent, to vse ve stredni intenzité. P¥i posouzeni miry zavinéni

a vedena Zalovand tim, Ze vysilani povadu, jeho obsah, ovliviiovini pritbéhu povadu je v plné

la ved l 3 vysil, du, jeho obsah, ovl béh du je v pl
mive kontrolovdno provozovatelem; v tomto poradu je sest¥ih z minulych dni - je tedy zcela na
rozhodnuti samotného provozovatele jaké siseky z nahranébo materialu do vysilani zaradyi,
nejednd se o proni porad ze série a provozovatel jiz védél, Ze Zalovand povaZuje nékteré typy
chovdni ucastnikii za nevhodné a mobl je eliminovat, coZ neucinil. Pri posouzeni rozsahu
7] 7 / / Vv / / 4 v /s 7/ / 14 / N * 7/ / .
vysilani md Zalovand za prokdzany znacny vizemni rozsab vysilani co do velikosti sizemi a to i
dosab vysilani co do poltu divdki s tim, Ze dcastnik ¥izeni je provozovatelem televizniho

vy j
vysildni s celoplosnou phsobnosti, (tj. vice nez 70 % obyvatel CR). Obledné povaby vysilaného
poradu uvedla Zalovana, Ze jde o tzv. reality show, novy typ poradu, ktery je mozno oznacit
spise za zabavny, coZ vsak nevylucuje moznost ohroZeni vyvoje déti a mladeZe obsahem tohoto
poradu. Na zakladé vyse wvedenych vivah stanovila Zalovand vysi pokuty ve vysi 500.000,- K¢. S
obledem na vyse uvedené neshledal soud ani tuto namitku divodnou a neprisvédcil namatce, Ze
Zalovand se nezabyvala typem vysilaného poradu, nebot’ v rozhodnuti je sice uvedeno, Ze je
posuzovina povaba vysilaného poradu, ndsleduje vsak text ,jde o novy typ poradu tzv. reality
show*“ a tento typ je nasledné hodnocen.

Nediivodnym shledal soud i namitané nespravné posouzeni miry zavinéni, nebot z
hodnoceni Zalovanou jednoznacné vyplyvd, ze védomost a vimysl Zalobce shledala Zalovana ve
skutecnosti, Ze Zalobce byl tim, kdo rozhodl, které iiseky z jiZz nabraného materialu do vysilani
zarvadi a roonéZ tak byl Zalobce tim, kdo ovliviioval obsah a priibéh poradu (i tim, jaké iikoly
Velky Bratr zadaval k plnéni a jak icastniky za jejich plnéni odmérioval). Ve wvztabu k
nespravnému hodnoceni zavaznosti véci Zalovanou soud wvddi, Ze mezi prezentaci zavadnych
proki zarvadila Zalovand nasili, navddéni ke kradezi odménéné cigaretami, poZivani alkoholu a
koutent, to vse ve stredni intenzité. Soud md za to, Ze takové hodnoceni zavaznosti véci, byt je
provedeno velmi strucnym a ne zcela wvylerpavajicim zpusobem, obstoji a neni namisté
napadené rozhodnuti pro ne zcela pregnantni oduvodnéni zdvaznosti véci rusit, a to jiZ
vzhledem ke skutecnosti, Ze i kdyZ Zalovand posoudila zavaznost véci ve stredni intenzité (coz
znamend, Ze zdvadné proky tj. ndsili, navddéni ke kradeZi odménéné cigaretami, uZivani
alkoholu a koureni by v predmétném poradu mobly byt v intenzité niZsi ¢&i vyssi), byla
Zalovanou uloZena pokuta ve vysi toliko 5% maximadlni mozné Cdstky, tj. toliko p¥i dolni
hranici zdakonem stanoveného rozpéti pokuty, pricemz Zalovand ani nezkoumala financini
prospéch vicastnika 7izeni daného poradu, coZ de facto znamend, Ze financni prospéch iicastnika
Yizeni p¥i stanoveni vyse pokuty vitbec nehodnotila, tedy ani v jeho neprospéch.“

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze méstsky soud se dostateéné vyporadal
4 . 4 4 ’ / M v Ve ’ ’ 4 ’ v . VVv/
s namitkou, ze zalovana Udajné postupovala pfi ukladani pokuty nezakonné. Nejvyssi
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4 4 4 v Ve v Ve vV Vv \4 Vv 4 v
spravni soud musi ovSem prisvédéit stézovatelce vtom, ze zalovanid se samostatné
nezabyvala vSemi kritérii vymezenymi v § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., konkrétné
kritériem ,typu zavadného vysilani“, ktery byl bez dalsiho prifazen k vykladu pojmu

v « v ’ / IR . Ve /7 7. v
»povaha potradu.” Je pravdou, ze zakonna kritéria jsou velmi neuréita a vzajemné mnohdy
Uzce propojena. Ne vSechna ovsem museji byt nutné pro konkrétni posuzovanou véc stejné
dulezita ¢i urdyjici. Pfi vyporadani se s nimi musi spravni organ uveést, které kritérium bylo
pro jeho posouzeni kli¢ové a v cem spatfuje jeho relevanci pro ulozeni pokuty a stanoveni
jeji_ vyse v konkrétnim pripadé. Tato argumentace dotvafi smysl a vyznam vyroku

4 4 4 \4 4 /4 s Ve Vv 4 . .
spravniho rozhodnuti o ulozeni pokuty ve stanovené vysi. Z predchozi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v pripadech odtivodiiovani vyse sankce pti spravnim trestani
vyplyva zavér, ze spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi
vyslovné zabyvat vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze néktere z kritérii
stanovenych zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se
s takovym kritériem alespon strucné vyporadat a zduvodnit jeho nepodstatnost (viz blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zaf1 2007, €. j. 8 As 17/06 - 78, ptistupny
na www.nssoud.cz).

V posuzované véci se jednalo konkrétné o opominuti kritéria ,typu zavadného
"7 7« ;7 - v . / ’ v .
vysilani®, které je ovsem dle dikce ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. velmi
blizké kritériu ,povahy vysilaného programu®, jez zalovana v odivodnéni svého
rozhodnuti zhodnotila. Nejvyssi spravni soud proto vazil, zda absence vyslovného
hodnoceni tohoto kritéria ,typu zavadného vysilani“ mohla zménit stanoveni vyse
pokuty. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal, ze argumentace zalované sice
nespliiuje pozadavek vyslovného zhodnoceni vsech uvedenych kritérii, avsak na druhé
v 4 4 / L v Ve 4 4 v 4
strané uvadi, které kritérium bylo pro zalovanou pfirozhodovani o ulozeni pokuty a
7o/ / Vv o4 Ve M Ve 4 . / o . 4
stanoveni jeji vyse rozhodujici. Pritom si polozil otazku, jakym zpusobem je mozno od
sebe odlisit vyznamové pole pojmu ,typ zavadného vysilani“ a ,povaha vysilaného
programu.“ Dospél k zavéru, ze jelikoz v zakoné ¢. 231/2001 Sb. nejsou tato kritéria nijak
.. v 4 v . 4 4 M /4 . / /
explicitné legalné definovana, lze vychazet z jejich obecného jazykového vyznamu. Tento
/ M /v 4 M vv/ 4 4 . v/ / \4
vyznam je pak podle minéni Nejvyssitho spravniho soudu natolik ptibuzny, zZe nelze
dovodit zasadni pojmové znaky, které by sémanticky odlisovaly predmétna kritéria.
Obdobné ani absence explicitniho vykladu kritéria financniho prospéchu stézovatelky
nepusobi nepfezkoumatelnost spravni Gvahy, k demuz Nejvyssi spravni soud na margo
véci dodava, ze v posuzované véci by jeho hodnoceni postradalo jakykoliv smysl vzhledem
ke skutkové podstaté posuzovaného deliktniho jednani, spoéivajictho v roviné naruseni
nehmotnych hodnot a statkl souvisejicich s osobnosti nezletilého.

Proto dospél Nejvyssi spravni soud k presvédceni, ze byt analyza naplnéni kritéria
1M’ 7« . v 7 v « ’ v v / . .y ’
stypu vysilani“ a ,finanéntho prospéchu“ jako vyslovné oznacenych kriterii  chybi
v odivodnéni spravni vahy zalované co do vyse pokuty, nejde o natolik vyznamny
nedostatek odtvodnéni, ktery by mohl zpusobit neprezkoumatelnost pravni Gvahy jako
celku. Rekonstrukce této pravni Gvahy, kterou v odivodnéni napadeného rozsudku podal
v / /7 M vVv/ 4 4 /7 /4 7/ ’
meéstsky soud, vede podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ke spravnému nazirani na
rozhodnuti zalované a je v souladu isGcelem a smyslem soudniho prezkumu spravnich
o 4 / . . . sV / v 1V v L
akttu. Zalovana sice nevyhodnotila jmenovité, vyslovné a detailné vsechna kritéria
stanovena zakonem, avSak vroviné prezkoumatelnosti dostala hodnoceni kritéria
4 v . v - 4 M v 4 717 4 . v /4 v
zavaznosti véci, miry zavinéni, dosahu wvysilani ipovahy poradu, které meély dle
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presvédéeni Nejvyssiho spravaiho soudu kliovy vyznam pri posuzovani odivodnénosti
ulozeni pokuty a jeji vyse. S prihlédnutim k odivodnéni spravniho rozhodnuti, resp.

4 / M 4 4 M v v/ v v 4 v v o M /S Ve
povaze zavadného jednani, je tfeba uzavrit, ze zalovana dostateéné oduvodnila vysi
ulozené pokuty, zabyvala se zakonnymi kritérii do té miry, ze jeji rozhodnuti
M v 7 v M M 4 4 / v 4
je prezkoumatelné a lze zného dovodit, jakou pravni Gvahou byla zalovana

Ve 4 4 4 v 4 M4 / Ve 4 v i
pti svém rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vysi vedena. Lze tak v zasadé souhlasit se
zavéry méstského soudu, ktery uvedl, ze rozhodujici v kazdé véci je, aby spravni orgin
neopomenul posoudit zakonem dand kriteria, které zakonoddrce stanovil pravé proto, aby timto
zabranil mozné libovili ze strany spravnich organi. V daném pripadé vsak soud konstatuje, Ze
Zalovand své povinnosti posouzeni jednotlivych zakonnych kriterii dostila a i kdyZ posounzeni
. N / N /7 / / / V4 /] / N v v v
jednotlivych kriterii neni zcela pregnantni, sivaba spravnibo organu je v némZ obsaZena
seznatelnym a prezkum rozhodnuti soudem umozZniujicim zpisobem.

V namitkach uvedenych v bodé ¢. 6 kasacni stiznosti tak Nejvyssi spravai soud
stézovatelce neprisvedcil.

Vbodé ¢. 7) kasacni stiznosti stézovatelka vyslovila nesouhlas svysi pokuty,
konkrétné uvadéla, ze pokuta byla ulozena ve zjevné neprimérené vysi a soud ji mél na
zakladé jeji zadosti snizit. Stézovatelka doplnila, ze zalovana neprovedla dikaz zaznamem

v 4 Ve >/ Vv v o i 4
poradu VyVoleni ¢iSnowbordaci, za néz byla ulozena provozovatelim televizniho
la DA 4 b / / Ve v v M Ve VvV v M
vysilani pokuta v jiné vysi, z ¢ehoz dovozuje neprimérenost pokuty za porad Big Brother.

K namitce stézovatelky, ve které stézovatelka vytykala soudu nevyuziti jeho
moderacniho prava, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se moderacnim
’ h b/ 1 v k .. M \4 \4 / Ve 0, M 4 4 v /
navrhem zabyval, avsak zjistil, Ze pokuta byla ulozena ve vys$i 5 % maximalni mozné
dastky, a tedy pri dolni hranici zakonné sazby. Proto dospél k zavéru, ze ulozena pokuta
4 . v Ve vV / v 4 717 / v 4
neni pokutou zjevné nepfimérenou, nybrz pokutou, ktera odpovida danému poruseni
zakona i zakonnému rozpéti. Soud zduraznil, ze vySe sankce za protipravni jednani musi
mit i preventivni charakter, a to predné ve vztahu k zalobci a musi tak s sebou neést
priméfené citelny zasah do jeho majetkove sféry, aby byl veden k duslednéjsimu
dodrzovani vsech zakonnych norem, kterymi je vazan a to zejména zakona ¢. 231/2001 Sh.
Preventivni Glohu musi ulozena sankce pak mit rovnéz ve vztahu ike vSem ostatnim
subjektim pohybujicim se daném trznim prostredi.

S ohledem na tyto zavéry méstského soudu nebyl ani podle Nejvyssiho spravniho
soudu divod pro vyuziti modera¢niho prava v souzené véci a méstsky soud nepochybil,
pokud modera¢niho prava nevyuzil. Pokuta byla ulozena spise v blizkosti minimalni
hranice zikonného rozmezi, coz samo o sobé napovidi tomu, ze se nejednalo o
nepfimérenou pokutu (k tomu blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, pristupné na www.nssoud.cz). Stézovatelka dale dokazovala

Ve Vv \4 4 4 / . v Ve v 4
neprimérenost pokuty z praxe zalované, ktera udajné ulozila pokuty za porady VyVoleni
Ve 3/ .. /4 Ve . v 4 \4 4 4 4 M Ve 4 4 4
¢1 Snowbordaci v jiné vysi. K tomu je treba uvést, ze spravni organ je pri ukladani pokuty
vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani, véetné povinnosti rozhodovat v
obdobnych pfipadech obdobnym zplisobem (podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005 - 53, pfistupny na www.nssoud.cz).
To vsak v zddném pripadé neznamend, ze za poruseni identického ustanoveni musi byt
pokuty zcela identické; vyse pokut se totiz odviji od toho, zda a v jaké mife (intenzité)
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doslo k naplnéni zakonnych kritérii, které zakon stanovi pro ulozeni sankce (v predmétné
véci viz § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.), nikoliv z toho, ze doslo k poruseni toho
stejného ustanoveni zakona. Meéstsky soud ze své rozhodovaci {innosti zjistil, Ze za
poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., za odvysilani poradu ze
série VyVoleni dne 16. 9. 2005 byla rozhodnutim zalované ze dne 23. 11. 2005
¢.j. Rpo/121/05, ulozena pokuta ve vysi 3000 000 K¢, resp. zjistil, ze za poruseni
téhoz ustanoveni za odvysilani poradu ze série VyVoleni dne 17. 9. 2005 byla rozhodnutim
zalované ze dne 23. 11. 2005, ¢.j. Rpo/121/05, ulozena pokuta ve vysi 2500 000 K¢.
Stézovatelka proti této argumentaci zalované namitala, ze tato rozhodnuti Zalované byla
méstskym soudem v jinych fizenich zrusena, a proto daje o vys$i pokut v téchto ptipadech
nevypovidaji o spravné praxi. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jakkoliv
mohla tato rozhodnuti byt z riznych divodu zrusena, nejsou to rozhodnuti méstského
soudu, nybrz samotna aplika¢ni praxe zalované, ktera tvori referencni ramec pripadného
srovnavani vyse ulozené pokuty v obdobnych pfipadech. Navic, jak jiz Nejvyssi spravni
soud nékolikrat vyse podotkl, hlavnim kritériem pti urovani priméfené vyse pokuty neni
primarné skutkova podstata spravniho deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti,
jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmua v konkrétnim pripadé, .
odvysilanim pfedmétného dilu poradu Big Brother. Teprve poté je zapotrebi vzit Gvahu
spravedlnostni korektiv rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné, aby nedochazelo
k neduvodnym rozdilam.

Proto ani v namitkach obsazenych v bodé ¢. 7 kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud stézovatelce nemohl prisvédit.

Z predestrené argumentace Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze po nalezitém
prezkoumani ani jeden ze stiznostnich bodt namitanych stézovatelkou nebyl shledan
divodnym. Proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a v plném rozsahu ji zamitnout (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci
/ v 4 4 ’ 4 o v/ 4 4 ./ . 4 /4
Uspéch, proto nema pravo nanahradu nakladd rizeni, které ji vznikly, zalovanému
4 ’ ’ / .. v 4 4 ’ o V/ 4 4 v/ 4
spravnimu organu, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady rizeni o
kasaéni stiznosti v mite presahujici ramec jeho tGredni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



