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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
S.T. A, s.r.o0., se sidlem v Ceském T&iné, Slezska 1483, zastoupeného JUDr. Josefem
Zubkem, advokitem sesidlem v Ttinci, 1. maje 398, proti zalovanému Finanénimu
teditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé - Moravska Ostrava a Ptivoz, Na Jizdarné 3, v
fizeni o kasani stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 1. 2006, ¢. j. 22 Ca 436/2004 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 22 Ca 436/2004 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18.1.2006, ¢.j. 22 Ca 436/2004 - 30
zamitl jako nedivodnou zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se
domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé (dile jen ,financni
reditelstvi“) ze dne 1.9.2004, ¢.j.8395/150/2003, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti vyzvé Finan¢niho Gfadu v Ceském T&$iné (dale téZ ,spravce dant) ze dne
9. 4.2003, ¢.j. 13695/03/369960/6016, k zaplaceni danového nedoplatku za danového
dluznika Tésinska leasingova spolecnost, spol. s r. o. (dle jen ,daniovy dluznik®). Krajsky
soud dospél ke shodnému zavéru s finanénim reditelstvim, ze stézovatel je rulitelem a ze
rozhodnuti bylo vydano v souladu s ustanovenim § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Stézovatel byl ve
smyslu tohoto ustanoveni v fizeni pred financnim feditelstvim opravnén namitat pouze
skutednost, ze neni rucitelem, ze ruceni bylo uplatnéno ve vétSim nez zakonném rozsahu
nebo ze jiz bylo zaplaceno, pfipadné ze nebyl ke splnéni rucitelského zavazku radné
vyzvan. Jelikoz jiné podminky ve vztahu k danovému ruditeli zakon o spravé dani a
poplatka nestanovi, neni potom divodna ani zalobni namitka o nezbytnosti vymahani
danového nedoplatku nejprve na danovém dluznikovi a az po té na ruditeli. V tomto
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smyslu byl postup spravnich organd v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona o spravé
dani poplatku. Krajsky soud povazuje platebni vymeér adresovany danovému dluznikovi za
doruceny ulozenim v souladu s ustanovenim § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
shodné jako spravce dané, kdyz nebylo nutné provadét dokazovani navrzené stézovatelem,
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nebot neuvedl zadna konkrétni tvrzeni vyvracejici dorucenti platebniho vyméru.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost, kterou implicitné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Stézovatel
v kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas s finan¢nim feditelstvim v tom, pokud v rozporu se
zakonem dovozuje, ze rucitel nema v danovém rizeni postaveni danového subjektu. Vadny
M M v/ M 4 v v 4 / 4 v /4
je 1 dalsi jeho nazor, zeteprve dorudenim vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem se dostal do podobného postaveni jako danovy dluznik, za jehoz nedoplatek ruci.
Krajsky soud se pak nedostateéné zabyval jeho namitkou, Ze neni ruditelem po materialni
strance a ze zde neni riziko prodleni. Nelze totiz pfejit jeho namitky pouhym
konstatovanim, ze k opodstatnénosti vzniku naroku financ¢niho reditelstvi viaéi nému staci
formalni hledisko, tj. zZe je rucitelem ze zakona a ze byl vyzvan k zaplaceni nedoplatku
danového dluznika. Nejvyssi spravni soud proto musi posoudit, co je smérodatné z
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pohledu smyslu zakona o spravé dani a poplatkd, resp. zda skutecné neni zapottebi splnéni
materialni podminky rucitelstvi a podminky vzniku rizika z prodleni. Nespravny je
rovnéz zavér krajského soudu o naplnéni druhé nezbytné podminky pro vznik
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verejnopravniho rulitelského zavazku, tj. ze k doruceni platebniho vyméru danovému
dluzniku postaci toliko fikce doruceni. Neni totiz spravné, aby jako ucastnik rizeni,
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vylouleny z rizeni o vyméreni dané, zde byl pouze od toho, aby byl Gcasten pouze fizeni
o placeni a vymozeni dané. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze je v souladu se zakonem ¢inén
rozdil mezi postavenim danioveho dluznika ve vazbé pouze na fazi vyméreni dané, a
postavenim ruditele pouze ve vazbé na jeji placeni a vymozeni. V fizeni rovnéz zpochybnil
Ucinnost platebniho vyméru. Krajsky soud vsak bez blizsitho a radného prosetfeni této
otazky uzavrel, ze povazuje platebni vymér za radné doruceny danovému dluznikovi.
Zasadni namitka tak nebyla radné prezkoumana ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred
krajskym soudem. Povrchni konstatovani krajského soudu o fadném doruceni platebniho
vyméru proto nemuze bez bliz§tho a presvédéivého odavodnéni obstat. Stézovatel s
poukazem na uvedené skutecnosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Financni feditelstvi se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznilo s pravnim
nazorem krajského soudu. Ma totiz zato, ze jeho postup, 1 postup spravce dané, byl v
4 v/ v 4 4 i v i 4 4 / v o
posuzovaném pripadé v souladu s pravnimi predpisy a odkazalo na rozhodnuti v této véci
ze dne 1.9.2004, C.j.8395/150/2003 a podané vyjadfeni k zalobé. Z téchto duvoda
navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta jako neddvodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. I 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV 4 V4 /v M Ve 4 4 M
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, Ze Finanéni tfad v Ceském Té&$iné
rozhodnutim ze dne 9. 4. 2003, ¢. j. 13695/03/369960/6016 vyzval stézovatele jako rucitele
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k Ghradé nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 137 475 K¢ neuhrazenou
danovym dluznikem. Predtim doslo u stézovatele ke zvyseni zakladniho jméni
nepenézitym vkladem (vkladem nemovitosti do jméni stézovatele) od spolecnosti Tésinska
leasingova spolecnost, spol. s r. 0. V dasledku toho vznikla dafiovému dluznikovi danova
povinnost ve vysi 137 475 K¢. Vyse této dané byla sdélena danovému dluzniku platebnim
vymérem ze dne 4. 12. 2002, ¢. j. 32323/02/639960/6016, ktery mu byl doruden v souladu s
§ 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka. Jelikoz je kupujici ruditelem dané z prevodu
nemovitosti (§ 8 odst. 1 zakona ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti), a tato dan nebyla danovym dluznikem uhrazena, vznikla
stézovateli vyzvou k zaplaceni dafového nedoplatku ze dne 9.4.2003, ¢.j.
13695/03/369960/6016 (dorucenou dne 16. 4. 2003) podle ustanoveni § 57 zakona o spravé
dani a poplatka povinnost zaplatit nedoplatek na této dani.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pro pravni posouzeni predmétné véci
rozhodny a nezbytny vyklad ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
néhoz jsou danovy nedoplatek povinni zaplatit také ruditelé, pokud jim zakon povinnost
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ruceni uklada a pokud jsou k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Proti
této vyzvé se muze rucitel odvolat. V odvolani muze rucitel namitat pouze skutecnost, ze
neni rucitelem nebo ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu
nebo ze jiz bylo zaplaceno.

Nejvys$i  spravni soud jiz v jiné véci usnesenim ze dne 14.2.2006,
¢.j. 5 Afs 7/2005 - 108, nejprve navrhl Ustavnimu soudu zruseni ustanoveni § 57 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd a poté co fizeni o tomto navrhu bylo v dusledku
novelizace citovaného ustanoveni zastaveno (viz. Pl. US 30/05) usnesenim ze dne
4. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 108/2005 - 83 navrhl vysloveni protitistavnosti tohoto ustanoveni. O
tomto navrhu rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 72/2006 (in:
www.nalus.usoud.cz) tak, ze ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti zakona o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb., bylo v rozporu s
¢l. 1, ¢l 11 odst. 1, €l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Z odivodnéni
tohoto nalezu je pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti v této véci relevantni zejména
nasledujici argumentace: ,Danovy nedoplatek jsou povinni zaplatit kromé samotnych
poplatniku - dluznika - i ruditelé, pokud jim zakon povinnost ruceni uklada, jsou-li k
plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Jde o institut zvlastniho
zakonného ruceni upraveného vefejnopravni metodou regulace, k jehoz realizaci
je za predpokladu, ze konkrétni osobé svédli postaveni zakonného rucitele, zapotfebi
toliko vyzvy ze strany spravce dané ve vztahu k osobé, jez je zakonnym rucitelem. Danovy
Ve v /7 IV 4 A / v/ / eV \ A . / . 4 v 4 M
rucitel vSak neni ulastnikem danového fizeni jiz od pocatku, se stejnymi opravnénimi a
moznostmi procesni obrany, jaké ma danovy subjekt (ustanovenim § 7 odst. 2 danového
v/ . vl Vv / . v 7/ « . . .. v v
fadu je dokonce zacleflovan mezi ,treti osoby“ na stejnou pozici jako kupt. svédek, znalec
. Ve . M V.o 4 / v Ve oo / 4 / vV ’
aj.). Ruditeli se ani nedorucuje platebni vymeér ¢i jiné rozhodnuti, kterym byla danova
M v 4 v/ / 4 v 4 Ve /4 / <«
povinnost predepsana k pfimému placeni. Teprve dorulenim ,rulitelske vyzvy“ dle
/4 4 v/ 4 v / Ve vV / v/ 4 VeV v v
napadeného ustanoveni zacina pro danového rulitele danové fizeni, pricemz se vsak
v v o+ 7 v 4 eV /4 4 4 M / . v 4
soucasné jejim dorucenim jiz dostava do postaveni subjektu, kterému je ulozena platebni
povinnost. ,Rucitelska vyzva“ je tedy rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost
zaplatit danovy nedoplatek na rulitele, je rozhodnutim, které ma hmotnépravni dusledky,
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nebot jiz najisto urcuje, ze byly splnény vSechny zakonné predpoklady pro to, aby pravé
osoba rucitele nastoupila na misto puvodniho dluznika a svédci ji postaveni darnového
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poplatnika se vsemi dusledky, coz znamena, Ze na ni lze dluh i vymahat. Na skute¢ném
obsahu uvedené vyzvy (rozhodnuti v materidlnim smyslu) niCeho neméni ani jeji
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zakonodarcem nepfesné zvolené oznaceni, tj. ,vyzva“ (a nikoli kupt. ,rozhodnuti"). Nelze
tak nez dovodit, ze zakonodarce v napadeném ustanoveni véta treti anuloval pravo rucitele
domahat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného organu ve vsech pfipadech s vyjimkou tfi
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vyslovné uvedenych, a tim tedy ustavné zarucené zakladni pravo v téchto pfipadech
poprel. V ptipadé danovych ruciteld, ktefi by se chtéli domahat ochrany svého prava s
tvrzenim, ze bylo poruseno jinak, nez ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit darovy
nedoplatek, ackoli nejsou ruciteli, rueni bylo uplatnéno ve vétsim nez zikonem
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stanoveném rozsahu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem zakonodarce k vylouceni
této kategorie subjektl z prava domahat se ochrany svého prava u soudu ¢i jiného organu.
Ruditel zjevné nemuze dle ust. § 57 odst. 5 véta tfeti danového radu v tehdejsSim znéni
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namitat kuprikladu skutecnosti ovliviiujici podstatu a vysi jeho danové povinnosti, nemuze
tedy odporovat, ze dan neméla byt stanovena (dafovému dluzniku) vibec, méla byt
stanovena jiné osobé, byla stanovena v nespravné vysi apod. Umyslem (protitistavnim)
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zakonodarce evidentné bylo takovym omezenim odvolacich namitek proti ,rucitelské
vyzveé“ vyloucit, aby rozhodovanim o odvolani podle § 57 odst. 5 véta treti danového radu
bylo v relaci k danovému ruéiteli suplovano ,danové nalézaci fizeni“, které jiz predtim
probéhlo, a aby tak v podstaté neformalné probihalo dvakrat.

Pravni rad vSak s ohledem na napadené ustanoveni véty tfeti neobsahuje Glinny
pravni prosttedek napravy ve vztahu k poruSeni prava darového ruclitele na pokojné
uzivani majetku, nebot prostfednictvim odvolani proti ,rulitelské vyzve“ je mozné vécné
posoudit jen obsah tvrzeni o poruSeni prava rucitele tim, ze mu byla ulozena povinnost
zaplatit danovy nedoplatek, ackoli neni ruditelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétSim nez
zakonem stanoveném rozsahu nebo jiz bylo zaplaceno, a tak lze adekvatné napravit jen
takové poruleni prava datiového ruditele dle &. 1 Protokolu & 1 k Umluvé. Jinymi slovy,
prostfednictvim institutu odvolani dle ust. § 57 odst. 5 véta treti danového radu nelze
dosahnout 4¢inné napravy vsech situaci poruseni prava rulitele na pokojné uzivani
majetku, a takovy instrument proto nelze povaZovat za ,u¢inny“ ve smyslu ¢l. 13 Umluvy,
procez nelze nez Kkonstatovat, ze napadené ustanoveni véta treti je téz v rozporu s
citovanym ¢lankem Umluvy. Zakonodarce v ust. § 57 odst. 5 véta tieti cit. zakona anuloval
pravo rulitele na soudni prezkoumatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho zakladnich prav
ve vSech situacich, s vyjimkou tfi vyslovné uvedenych, a tim tedy Gstavné zarulené
zakladni pravo v téchto ptipadech poprel. U danovych ruditelt, ktefi by se domahali
soudni napravy v pripadé, ze bylo poruseno jejich zakladni pravo jinak, nez ze by jim byla
ulozena povinnost zaplatit darfiovy nedoplatek, ackoli nejsou ruliteli, ruceni bylo
uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo
postupem zakonodarce k vyloudeni této kategorie subjektt z prava dle ¢l. 36 odst. 2
Listiny. Z principu rovnosti se vSak podava, ze pokud ma mit rucitel totoznou povinnost
jako dluznik - tj. povinnost zaplatit danovy nedoplatek, ¢imz se u néj zmensi majetkova
sféra stejné jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat zadny davod, ktery by byl
zpusobily odivodnit nerovnost v pristupu k danovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora
popsana (maji k dispozici diametralné kvalitativné odlisné prostredky k obrané pred
totoznou povinnosti - rozsah uplatnitelnych namitek dafiovym rucitelem proti rozhodnuti
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o danlové povinnosti v relaci k jeho osobé je vécné dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél
k zavéru, ze napadené ustanoveni ve svych duasledcich vyvolava neodivodnénou nerovnost
mezi subjekty, kterym je ukladana datiova povinnost. Z postulatu rovnosti sice nevyplyva
v 4 M v /4 v / Ve v v 4
pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym, plyne z néj vsak pozadavek, aby pravo
bezdivodné nezvyhodriovalo ani neznevyhodnovalo jedny pred druhymi. V daném
v/ Vo 4 \4 v 4 M / 4 M / 4
ptipadé je nesporné, ze pozadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek bez
o v / /10 / 4 4 4 bd 4 4
neoduvodnénych rozdild napadenym ustanovenim respektovan neni, nebot zakonodarce
bez v Gstavni roviné akceptovatelnych duvodt vyrazné znevyhodnil subjekty v postaveni
dafového rucitele. Rudeni neni pritom institutem, ktery by se vyskytoval
toliko v danovém fizeni, ale je naopak obecnym institutem celého pravniho fadu, jenz je
detailné propracovan predevsim teorii a judikaturou soukromého prava, jehoz kotfeny
sahaji hluboko do davno minulych let a jsou prosaklé rimskopravni tradici, uchopenou a
/4 o / M v v M o v v/ 4 4 v 4
zpracovavanou ruznymi sméry a Skolami v pribéhu recepce rimského prava. Rudeni tedy
4 o . v 7 4 v o v /4 v 4 W4
nema puvod ve finanénim pravu a uz vubec ne v deském danovém rfadu. Jednou ze
/4 4 /4 4 M i v 7 e \4 Ve oV M VVe M i
zakladnich zasad soukromého institutu ruceni je, ze rucitel muze proti véfiteli uplatnit
vSechny namitky, které by mél proti véfiteli dluznik (§ 548 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
v / 4 4 v M v Ve \4 4 4 4 M /7 oV
obcansky zakonik). Ostatné, zde je tfeba pfipomenout, ze v modernim pravnim pojeti jiz
neni hranice mezi pravem verejnym a soukromym chapana tak ostre, jako v dobé minule,
takze soukromopravni prvky lze mnohdy vysledovat i v pravnim vztahu v zasadé
verejnopravnim a naopak. Pokud v civilnim pravu, kde se uplatiiuje ruceni smluvni, neni
stanoveno zadné omezeni uplatnitelnych namitek ruditelem, lze dovodit logickym
argumentem a maiori ad minus, ze tim spiSe tak vyrazna restrikce uplatnitelnych namitek
nema mit misto ve vztahu k ruceni zakonnému.

Na zaklad¢ téchto zavért vyslovenych Ustavnim soudem dospél Nejvy$$i spravni
soud k zavéru, ze tim, ze krajsky soud aplikoval protitistavni ustanoveni § 57 odst. 5 véty
treti zakona o spravé dani a poplatkt doslo k naplnéni stizniho davodu podle ustanovent §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel jako rucitel podal proti vyzvé k zaplaceni darfiového
nedoplatku odvolani, v némz uvedl i jiné namitky nez namitky, které byly v rozhodném
obdobi vyslovné stanoveny v citovaném ustanoveni a které zpochybnovaly samotny
postup spravce dané vuci stézovateli. Tim, ze tyto namitky krajsky soud shledal, shodné s
financ¢nim feditelstvim, nedivodnymi pravé v kontextu citovaného ustanoveni, resp. jejich
nedtvodnost optel o ustanoveni zikona, které shledal Ustavni soud rozpornym s ¢&l. 1, &.
11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a
d. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebyly tyto nimitky v ¥zeni
pred krajskym soudem radné vyporadany.

Toto pochybeni je pak spolecné jak pro fizeni pred krajskym soudem, tak i pro
v/ 4 v . v 7/ v i 4 M 4 4 4 4 4
fizeni pred finanénim feditelstvim jako odvolacim spravnim organem. I v rozhodnuti
financniho reditelstvi byly totiz namitky stézovatele vidi postupu spravee dané odmitnuty,
resp. shledany neopodstatnénymi, nedivodnymi, resp. irelevantnimi, pravé s poukazem na
omezujici rozsah odvolacich namitek ruéitele limitovany ustanovenim § 57 odst. 5 véty
v 4 4 4 v 4 o 4 vV Vv M \4 v . 4
treti zakona o spravé dani a poplatkd. Tim byla stézovateli znemoznéna ochrana jeho prav
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v danovém i soudnim fizeni. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze krajsky soud
nedostal svym povinnostem pti prezkumu zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti,
kdyz v predmétné véci aplikoval ustanoveni zakona, které odporovalo Gstavnimu poradku.



&.j. 7 Afs 72/2006 - 73

Ze shora uvedenych divoda Nejvy§§i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. s) O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

V dal$Sim fizeni krajsky soud jiz nemuze aplikovat protiistavni ustanoveni § 57
odst. 5 véty treti zakona o spravé dani a poplatkl, coz se nutné musi projevit i pri
hodnoceni zakonnosti a spravnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. V daném
pripadé proto nemohou byt nékteré namitky stéZovatele odmitnuty pouze s poukazem na
citované ustanoveni, nybrzje nutno se s nimi vyporadat meritorné. Pti Gvahach o
postaveni datiového ruditele pak je nutno zohlednit citovany pravni nazor Ustavniho
soudu, a to zejména v téch Castech, kde se Ustavni soud vyslovil k nedtvodnosti odlisného
procesniho postaveni daniového subjektu a rulitele a k nevhodnosti odliSovani postaveni
rulitele ve verejném a v soukromém pravu. To také znamena, ze neni dan zadny racionalni
divod pro omezeni moznych namitek rucitele ve srovnani s institutem ruceni podle
obcanskéeho zakoniku.

V dalsim fizeni je krajsky soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2008
JUDr. Eliska
Cihlatova
predsedkyné

senatu



