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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) Ing. arch. L.
G., b) Ak. arch. J. S., ¢) Ing. arch. J. S., v§ichni zastoupeni JUDr. Petrem Schlesingerem,
advokatem se sidlem Brno, Slovikova 11, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze, Brno, tf. kpt. Jarose 7, a osoby zGlastnéné na fizeni:
OMNIA projekt, s. r. o., se sidlem Brno, Videnska 127, zastoupené JUDr. Ing. Jifim
Malantou, advokatem se sidlem Brno, Wurmova 16, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 10. 1. 2005, &. 2R 95/2004-Hr, o
kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zadlastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 31 Ca 4/2005 - 114,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany je povinen zaplatit kazdému zzalobci na nahradé nakladu

fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 1980 K¢, vse k rukam zastupce zalobct JUDr.
Petra Schlesingera, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI.  Osoba zulastnéna na fizeni je povinna zaplatit kazdému zzalobct
na nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 1980 K¢, vse k rukam
zastupce zalobct JUDr. Petra Schlesingera, advokata, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zadavatel, Statutarni mésto Brno, vyhlasil obchodni vefejnou soutéz
na zhotoventi tfistupriové projektové dokumentace a nasledny autorsky dozor na
zakazku, Vila Tugendhat - rekonstrukce®, zverejnénim v Obchodnim véstniku ¢&. 46/03 dne
19. 11. 2003. Prokazani kvalifika¢nich pfedpokladi uchaze¢t pozadoval ve smyslu § 2b
zptusobem dle § 2a a § 2c zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, takto:
dokladem o opravnéni k podnikani, tj. zivnostenskym listem a vypisem z obchodniho
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rejstiiku v originalech nebo ufedné ovéfenych kopiich a osvédéenim o autorizaci a
Cestnym prohlasenim o skutecnostech uvedenych v § 2 b), odst. 1 pism. b), ¢), d), e), {)
tohoto zakona. Pri predlozeni nabidky vice osobami spoleéné prokazani kvalifikaénich
predpokladti vyse uvedenym zptsobem od vsech osob predkladajicich spole¢nou nabidku.
U nabidek, predpokladajicich splnéni zakazky spomoci jinych osob (subdodavateld)
prokazani kvalifikaénich predpokladu zpusobem uvedenym v § 2a odst. 5 tohoto zakona.
Pokud wuchazeé nepredlozi zadavatelem pozadované doklady nebo jejich stejnopisy
s irednim ovérenim jejich pravosti, bude to divodem pro vylouceni nabidky uchazele ze
soutéze.

Rada mésta Brna na svém jednani dne 15. 7. 2004 vybrala jako nejvhodnéjsi nabidku
Sdruzeni pro vilu Tugendhat, jehoz ,vedoucim dGcastnikem® je spole¢nost OMNIA
projekt, s. r. o.

Proti rozhodnuti Rady zadavatele podali Ing. arch. J. S., Akad. arch. J. S. a Ing.
arch. L. G. (sdruzeni fyzickych osob podle § 829 a nasl. OZ, uchaze¢d vybranych na
druhém misté) namitky. Témto namitkam nebylo rozhodnutim primatora mésta Brna ze
dne 30.7.2004 vyhovéno.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té% ,U¥ad) obdrzel dne 11. 8. 2004
od uchazecd, jejichz spole¢na nabidka se umistila jako druha v poradi, navrh na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele ze dne 30. 7. 2004, jimz bylo rozhodnuto o namitkach
proti rozhodnuti zadavatele ze dne 16.7.2004 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na verejnou
zakazku ,vila Tugendhat - rekonstrukce® a zahajil spravni rizeni.

Utad rozhodnutim ze dne 8. 10. 2004, §. VZ/S172/04-151/5053/04-MO, zamitl
navrh fyzickych osob, Ing. arch. J. S., Akad. arch. J. S. a Ing. arch. L. G., a potvrdil
rozhodnuti zadavatele ze dne 16. 7. 2004, s tim, ze bylo ucinéno v souladu se zdkonem ¢.
199/1994 Sb. K namitce tykajici se prokazani kvalifikaénich predpoklada uvedl,
ze vzhledem ke stanoveni podminek zadavatelem, zajistil v Settreném pfipadé uchazeé
»Sdruzeni pro vilu Tugendhat® plnéni s pomoct jinych osob ve smlouvé o sdruzeni ze dne
18. 12. 2003, kterou predlozil v nabidce v casti 6. ,smlouva o sdruzeni“.Tato smlouva mj.
jmenovité stanovuje, které osoby se budou podilet na projekénich pracich. V ¢asti 9.
nabidky jsou predlozena vsouladu s § 2c odst. 3 tohoto zakona pfislusna opravnéni
k podnikani a osvédCeni o autorizaci osob, které se dle smlouvy o sdruzeni budou podilet
na projekénich pracich v predmétné verejné zakazce. Nabidka obsahuje osvédéeni o
autorizaci s pravem pouzivat oznaceni autorizovany architekt od téchto osob (které se na
zakladé obsahu ,smlouvy o sdruzeni“ budou subdodavatelsky podilet na plnéni predmétu
verejné zakazky): Ing. arch. M. R., Ph.D., Ing. arch. I. W., Ing. arch. T. R. a Ing. arch. A.
S.. Zadavatel specifikoval svij pozadavek na prokazani kvalifika¢nich predpokladu |
predlozi-li nabidku vice osob spolecné, obecné sodkazem na § 2a odst. 5, priemz
v podminkach soutéze uvedl, ze kvalifika¢ni predpoklady prokazi vsechny osoby, které
spolecnou nabidku podaly. Uchaze¢i tudiz nebyli pfi prokazovani uvedeného
kvalifikaéntho predpokladu (dolozeni osvédéeni o autorizaci) vazani zadnou dalsi
podminkou zadavatele, jako napf. ze kdyz uchazecem bude pravnicka osoba, musi
osvédCeni o autorizaci v nabidce predlozit fyzicka osoba, ktera bude zaméstnancem
uvedeného uchazece apod., naopak nebylo vylouceno, aby osvédéeni o autorizaci mohla
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predlozit jakakoli osoba, ktera prislu$né opravnéni vlastni, se kterou uchaze¢ uzavrel
smlouvu na plnéni predmétnych praci (tzv. subdodavatelské plnéni). Na zakladé tohoto je
ztejmé, ze pravnické osoby, které jsou Gcastniky ,Sdruzeni pro vilu Tugendhat“ (OMNIA
projekt, s. r. 0. a ARCHATT, s.r.0.) budou provadét projektové prace pomoci jinych
osob, coz je v nabidce fadné dolozeno smlouvou s prislusnymi opravnénimi k podnikani
vCetné osvédéeni o autorizaci téchto jinych osob. Sdruzeni pro vilu Tugendhat tedy
prokazalo kvalifika¢ni predpoklady v celém rozsahu (vcetné dolozeni osvédCeni o
autorizaci) a to v souladu s § 2a odst. 5 1 v souladu s podminkami soutéze.

Proti tomuto rozhodnuti podali dne 27. 10. 2004 Ing. arch. J. S., Akad. arch.]. S. a
Ing. arch. L. G. (zalobci) rozklad.

Predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze rozhodnutim ze dne 10. 1. 2005,
. 2R 95/04-Hr potvrdil predchozi rozhodnuti Ufadu a podany rozklad zamitl
s oduvodnénim, ze ohledné namitek k autorizaci se plné ztotoznil s predchozi argumentaci
Ufadu a tato namitka tak nezaklada dtvod pro zménu ¢i zruseni napadeného rozhodnuti
4 4 v 4 v v v 4 M M v 4 v
odvolacim organem. Ohledné tvrzeni, ze osvédcenti o autorizaci by mél prokazat uchaze¢ a
nikoli pouze ,,jina osoba“ ve smyslu § 2a odst. 5, nebot pouze uchazec nese odpovédnost za
provedeni predmétu plnéni ve smyslu ustanoveni § 538 ObchZ. Uvedl, ze toto ustanoveni
v e / v VVe 4 4 .. IV _V v 4
nevylucuje, aby vybrany uchaze¢ povéril zhotovenim dila jinou osobu, zvlasté kdyz sam
/ v v M 4 4 / 4 / v v v 4 v o / 4 4
svym predmétem podnikani nepokryva cely predmét plnéni vetejné zakazky a jim
vV / . . v / o . ’ v v 717 -
povéfena osoba disponuje pottebnou profesni zpusobilosti. Tuto moznost predpoklada i
ustanoveni § 2a odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek. K namitce ohledné omezené
Ve v/ / v M .. / <« 4 v 4 v/ 4 4 4 4
1 neprimé odpovédnosti ,jinych osob“poukazal na to, ze zakon zadné pravni nasledky
s touto skutednosti nespojuje a nelze proto tvrdit, ze kvalifikaéni predpoklad predlozenim
osvédCeni o autorizaci musel uchaze¢ prokazovat pouze sim za sebe anikoli
prostrednictvim ,jinych osob“. Uvedena skuteCnost proto nemuze byt divodem
pro vylouceni vybraného uchazece z dalsi Gcasti na soutézi.

Zalobci napadli rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
jakoZ ijemu predchazejici rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
8. 10. 2004, ¢. VZ/S 172/04-151/5053/04-MO, zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
alobou napadené rozhodnuti, jako? i rozhodnuti Ufadu ze dne 8. 10. 2004 zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Krajsky soud konstatoval, ze Gstrednim bodem argumentace zalobct je pravni
nazor, ze kvalifikaéni predpoklady na cely predmét plnéni vefejné zakazky musi spliovat
Ve M Ve Vv . 4 M v M 4 / M / 4
vsichni uchaze¢i o vetejnou zakazku, tedy i vSechny fyzické a pravnické osoby, které

’ .y v ’ / . v / / vV |V / . .

podavaji spoleénou nabidku v ramci sdruzeni. Prokazat osvédéeni o autorizaci podle
zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu

4 4 . /. M \4 / o . o / v v 4 Vev/ v * o
povolani autorizovanych inzenyri a technikt ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist,
jako jeden z kvalifikacnich predpoklady, pak nejsou z povahy véci schopny pravnicke
osoby, pricemz je soucasné dle zalobcti obchazenim zakona, pokud ji tyto pravnicke osoby
prokazaly prostfednictvim ,jinych osob®, nez u osob ze zakona (§ 537 obchodniho
zakoniku) odpovédnych jako zhotovitelé za fiadné provedeni dila“. Prokazani
kvalifika¢nich predpokladi pomoci jinych osob je dle zalobct mozné pouze v pripadé
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prokazani kvalifika¢niho predpokladu pro splnéni ,nékteré ztzv. vedlejsich éinnosti®,
zajistované pomoci jiné osoby.

Zalobci namitali, Ze zadavatel vybral jako nejvhodnéj$i nabidku ve vefejné soutéZi
spolecnou nabidku ,Sdruzeni pro vilu Tugendhat“, ktera méla byt ze soutéze vyrazena
pro nesplnéni zakladniho kvalifikatniho predpokladu - autorizace podle zakona .
199/1994 Sb. u nékterych uchaze¢t - Gclastnikl sdruzeni, stanoveného § 17 pism. b) a e)
zakona ¢.360/1992 Sb. 1 soutéznimi podminkami zadavatele. S ohledem na to, ze
predmétem verfejné soutéze podle bodu 1 soutéznich podminek bylo vyhradné zhotoveni
tristupniové projektové dokumentace - studie, dokumentace pro stavebni povoleni,
provadéctho projektu (a nasledny autorsky dozor projektanta) - stavby, ktera
je narodni kulturni pamatkou, je autorizace Gcastnika nezbytnym zakladnim kvalifika¢nim
predpokladem pro zhotoveni predmétu soutéze (§ 46a zakona ¢. 50/1976 Sb., s odkazem
na zakon ¢. 360/1992 Sb.). Za této situace neni naplnéna podminka § 2a odst. 5 posl. véty
zakona ¢. 199/1994 Sb., ktera by prichazela v Gvahu jen tehdy, jestlize by vSichni uchazedi
zakladni kvalifika¢ni predpoklad plnéni vefejné zakazky splnili a mélo by se jednat o
prokazani kvalifika¢niho predpokladu pro splnéni nékteré ztzv. vedlejsich dinnost,
zajistované pomoci jiné osoby.

S ohledem na zakladni namitku, tj. ze zadavatel, prestoze povaha zakazky
vyzadovala, aby vsichni tcastnici spole¢né nabidky, tj. z(castnéné osoby, splnily
kvalifikacni predpoklady, tedy predlozily osvédéeni o autorizaci dle zakona ¢. 360/1992
Sb., jiz si zadavatel u vSech osob, které podaly spole¢nou nabidku, vyslovné v zadavacich
podminkach vyhradil, vybral jako nejvhodnéjsi nabidku, kterou byl povinen pti nesplnéni
kvalifikaénich predpokladt vSemi Ucastniky ze soutéze vyloudit. Z § 829 obcanského
zakoniku vyplyva, ze sdruzeni nema zpusobilost k pravim a povinnostem, coz znamena,
ze a¢ jako vedouci sdruzeni vystupuje spol. OMNIA projekt, s. r. 0., i nadale smluvni
strany maji kazda zpusobilost k pravaim a povinnostem samostatné. V zadavacich
podminkach si zadavatel vyhradil pozadavky na prokazani kvalifikacnich predpokladi tak,
ze uchazeli jsou povinni mimo jiné predlozit osvédCeni o autorizaci a navic, predlozi-li
nabidku vice osob spolecné, pozaduje prokazani kvalifikacnich predpokladt od vsech osob
predkladajicich spole¢nou nabidku.

Krajsky soud ma tedy za to, ze bylo povinnosti vsech téchto uchazect prokazat
kvalifikaéni predpoklady tak, jak byly stanoveny v zadavacich podminkach, tedy vSechny
osoby mély predlozit osvédéeni o autorizaci. Z pripojeného spisového materialu 1
z vyjadreni zalovaného plyne, ze tato podminka splnéna nebyla, nebot osvédceni o
autorizaci predlozily pouze dvé osoby tohoto sdruzeni. Vzhledem k tomu, ze zadavatel si
stanovil pozadavky na prokazani kvalifika¢nich predpokladt odlisné od § 2a odst. 5 zak. ¢.
199/1994 Sb., nezbylo soudu nez posuzovat zakonnost postupu v souladu s uvedenymi
zadavacimi podminkami vefejné zakazky. V tomto ptipadé nebylo mozno aplikovat dalsi
dast pozadavku na prokazani kvalifikaénich predpokladi uchazecd, kde se uvadi, ze u
nabidek predpokladajicich splnéni zakazky spomoci jinych osob (subdodavatelt) se
kvalifika¢ni predpoklady prokazuji zptisobem uvedenym v § 2a odst. 5 zakona. Posuzovani
kvalifika¢nich predpokladt uchazect podle této podminky by bylo mozné v tom pripade,
pokud by bylo jednoznac¢né uvedeno, ze uchaze¢ bude plnit zakazku s pomoct jinych osob.
Tak tomu vsak vtomto pripadé nebylo, nebot tato skutecnost nevyplyva ze smlouvy
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o sdruzeni. Z které naopak vyplyva, Ze vsechny osoby se budou podilet na uvedené
zakazce spolecné a nikoliv jako subdodavatele.

Kasacni stiznost podal Zalovany a osoba zGcCastnéna na rizeni OMNIA projekt s. r.

Zalovany namit4, Ze zavéry soudu plynou z nespravného pravniho posouzeni véci.
Ma za to, ze osvédleni o autorizaci predlozil (a tedy splnéni kvalifikacniho predpokladu
prokazal) kazdy ucastnik sdruzeni ,vila Tugendhat - rekonstrukce radné a zcela v souladu
s pozadavkem zadavatele, tzn. samostatné a sam za sebe. O prokazani predmétného
kvalifikacniho predpokladu Ing. arch. R. a Ing. arch. W. neni sporu, ostatni Ucastnici
sdruzeni - pravnické osoby, pak tento kvalifikaéni predpoklad radné splnily predlozenim
osvédcent o autorizaci od fyzickych osob Ing. arch. A. S. (za spol. OMNIA projekt, s. r. o.,
a spol. ARCHATT, s.r.0.) a Ing. arch. M. R., Ph.D. (za spol. ARCHTEAM, s.r.0.).
Vztah téchto fyzickych osob k pravnickym osobam - Ucastnikim sdruzeni, je pak
bezesporu vztahem ,subdodavatelskym®, na ktery se pouzije ustanoveni § 2a odst. 5
zakona.

Soud se tedy myli, pokud uvadi, Ze osvédleni o autorizaci predlozili pouze
Ing. arch. R. a Ing. arch. W., stejné tak s tvrzenim, Ze ustanoveni § 2a odst. 5 by slo pouzit
pouze tehdy, pokud by bylo jednoznacné uvedeno, ze uchaze¢ bude plnit pomoci jinych
osob, a ze toto ze smlouvy o sdruzeni nevyplyva. Stézovatel odkazuje na bod 5.7 smlouvy
o sdruzeni, z kterého podle néj plyne, ze pokud nékteti ze jmenovanych architektl nejsou
Cleny sdruzeni, jena né nutno pohlizet jako na ,jiné osoby, sjejichz pomoci se
predpoklada splnéni zakazky“, tedy jako na subdodavatele.

Dale zalovany polemizuje s zalobnimi namitkami, k nimz uvadi, ze ustanoveni § 2a
odst. 5 umoznuje uchaze¢im o vefejnou zakazku, jejichz opravnéni k podnikani se
nevztahuje na cely rozsah verejné zakazky, a proto predpokladaji splnéni zakazky pomoci
jinych osob, aby splnéni kvalifikace prokazali ,skrze“ tyto jiné osoby. Zakon zadnym
zpusobem nevymezuje, jakou ¢ast predmétu plnéni verejné zakazky musi svym
opravnénim pokryvat sam uchaze¢, aby mohl na zbytek predmétu pouzit subdodavky. Dle
nazoru stézovatele 1) kvalifikacni predpoklad splnili vSichni Gcastnici sdruzeni a zadavatel
tak nemél davod vyloucdit tohoto uchazede z dalsi Gcasti na soutézi.

Stézovatel OMNIA projekt, s. r. 0., spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
ve zpusobu, jakym byla posouzena otazka povinnosti uclastniki soutéze prokazovat
odbornou zpusobilost. Uvadi, ze dle zadavatele soutéze pripad, kdy nabidku podava
sdruzeni, neni pripadem podani nabidky vice osobami. Sdruzeni v soutézi vystupovalo
jako jeden Gcastnik ajednalo jako jedna osoba. Na zakladé smlouvy o sdruzeni byl
specifikovan rozsah Gkolt a povinnosti jednotlivych ucastnikl sdruzeni a dalsi nalezitosti.
Ackoliv sdruzeni nema pravni subjektivitu, vystupovalo ve verejné soutézi jako jedna
osoba a jako jeden ucastnik soutéze prostrednictvim vedouctho tGcastnika sdruzeni, ktery
pravni subjektivitu ma. Za vice osob ve smyslu zadani verejné soutéze je treba povazovat
skupinu osob bez blizsi délby tkold, s pravnimi vztahy zalozenymi v jiné formé nez
sdruzeni. Pravé pro takovyto pripad stanovil zadavatel podminku prokazani kvalifika¢nich
predpokladi u vsech uchazect. Tuto argumentaci tento stézovatel opira o rozsudek
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Nejvyssitho soudu sp.zn. 29 Odo 83/2001, znéhoz vyvozuje, ze z povahy sdruzeni
vyplyva, ze sdruzeni umoznuje zajistit jednotlivym subjektim véc, na kterou by pti
samostatném postupu nedosahly. Na sdruzeni osob je tak podle jeho nazoru treba hledét
jako na skupinu osob, za kterou jedna a vystupuje vedouci ucastnik. Z logiky podstaty
sdruzeni je tedy podle néj zfejmé, ze postaci, pokud naplni kvalifika¢ni predpoklady
sdruzenti jako celek, nikoliv kazdy jeho Gcastnik.

Zalobci ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti v nékolika podanich polemizovali
s divody uvedenymi v kasacnich stiznostech. Predevsim poukazali na to, ze stézovatelé
zameénuji obecnou pravni upravu obsazenou v obchodnim zakoniku se specialni Gpravou v
§ 2a zakona ¢. 199/1994 Sb. Dovozovali, ze nebyla ani uzaviena smlouva mezi vitéznymi
uchazeli a subdodavateli a ze nebylo predlozeno od vsech osob osvédéeni o autorizaci. 1
smlouva o sdruzeni, které se zalovany dovolava, je ohledné pripadného ,pouziti rady
subdodavatelu“ nekonkrétni. Navrhli proto, aby kasa¢ni stiznosti byly zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacnimi stiznostmi napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné v rozsahu v nich uplatnénych davodu. Vychazel z nasledujicich
skutecnosti, Gvah a zavéra.

Zadavatel vedle kvalifikacnich predpokladt pro splnéni vefejné zakazky dle § 2b
odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb. [v¢etné predpokladu podle pism. a)], v souladu s § 2a odst. 3
téhoz zakona, vymezil dal$i pozadavek a to na predlozeni dokladu o autorizaci (k tomu
predevsim viz § 2 zakona ¢. 360/1992 Sb.). I pres souvislost autorizace sopravnénim
k podnikani jde o dalsi samostatny pozadavek.

Podle § 2 a odst. 5 tohoto zakona, u nabidek predpokladajicich splnéni zakazky
s pomoci jinych osob, prokazuje splnéni kvalifikaénich predpokladt uchazel, ktery
nabidku podava, pokud se jeho opravnéni k podnikani vztahuje na cely rozsah verejné
zakazky. Jinak prokazuji splnéni kvalifikacniho predpokladu podle § 2b odst. 1 pism. a)
cit. zakona 1 tyto osoby.

Jak je zteymé jiz z dikce tohoto ustanoveni (které je v predmétném zadani verejné
zakazky v podstaté jen reprodukovano), vztahuje se toto ustanoveni toliko na pripady
dolozeni jednoho z kvalifika¢nich predpokladg, a to opravnéni k podnikani dle § 2b odst. 1
pism. a) cit. zakona a nikoli dals$itho (shora uvedeného) pozadavku zadavatele. Jiz z tohoto
duvodu nemuze obstat zavér zalovaného, opirajici se o § 2 odst. 5 zakona ¢. 199/1994 Sb.

Pro dplnost je nutno uvést, ze ulelem tohoto ustanoveni je upravit postup
v pfipadech, kdy zakazka ma byt realizovana ,s pomoci jinych osob“ (v odborné literature
se vétsinou hovori o subdodavatelich - viz napt. Jurcik R. Zadavani verejnych zakazek
v praxi, vydani prvni, Praha, C. H. Beck, 2002). Jde o situaci, kdy uréitou ¢ast zakazky
realizuje uchazed, ostatni casti zakazky subdodavatel (subdodavatelé). Proto i splnéni
kvalifikaéntho predpokladu dle §2b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb. pri podani
nabidky doklada predev$im uchazed, atoiv pripadé, ze last zakazky bude realizovat
subdodavatel (subdodavatelé), pokud i sam uchaze¢ splriuje tento predpoklad (nebot za
realizaci zakazky odpovida v prvé radé uchazec). Teprve v pripadeé, ze uvedeny kvalifikacni
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predpoklad, pokud se tyka casti zakazky, sam nespliuje, je povinen dolozit splnéni tohoto
predpokladu u subdodavatele (subdodavatelty).

Z tohoto dale vyplyva (i kdyz to neni v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno),
ze pokud je prislusna kvalifikace dokladana i u subdodavatelt, musi uchaze¢ v nabidce
v v 4 4 i \4 4 M i v/ v /4 v/ M
presné uvést osoby, pomoci nichz bude zakazku realizovat a vymezit pfislusné casti
zakazky, u nichz uvazuje s provedenim subdodavateli. Jen tak mtze zadavatel, a v dal$im
v/ 7 YTV . ’ ’ . ’ . VI
fizeni 1 Ufad, a event. isoud ve spravnim soudnictvi posoudit, zda bylo u uchazece i u
subdodavateld dolozeno splnéni kvalifikaénich predpoklada.

Z niceho nelze dovodit, ze jak uvadi v kasa¢ni stiznosti osoba z(c¢astnéna na tizeni,
ze podminka zadavatele tykajici se prokazani kvalifikacnich predpokladi u vsech osob
predkladajici spolecnou nabidku, se netykala sdruzeni podle § 829 a nasl. oblanského
zakoniku. Formulace této podminky je obecna, pticemz pravé sdruzeni nékolika osob
k dosazeni sjednaného tcelu (v tomto pripadé spolecné Gcasti na vefejné obchodni soutézi),
je vhodnou a obvyklou formou.

Pokud se zalovany vkasalni stiznosti dovolava a ohledné wujednani o
subdodavatelich bodu 5.7 smlouvy o sdruzeni, je treba predevsim poukazat na to, ze se
jednalo o znacné neuréitou formulaci, ze ,Pfipadnymi autory budou —.“ (v dalsim vyctu
jsou uvedeni jak Gclastnici smlouvy o sdruzent, tak i dalsi osoby). Je tedy tfeba prisvedcit
krajskému soudu, ze skutecnost, ze zakazka, resp. jeji Cast, bude realizovana pomoci
subdodavateld, z této smlouvy jednozna¢né dovodit nelze, v zadném ptipadé pak, ze by
bylo konkrétné vymezeno, vjakém rozsahu se na zakazce budou podilet uchazeci a
v jakém rozsahu subdodavatelé. To nevyplyva ani zjinych pisemnosti predlozenych
v prubéhu rizeni pfed soudem.

Ze vsech téchto duvodi bylo zalobami napadené rozhodnuti predsedy Utradu
pro ochranu hospodarské soutéze pravem zruseno. Proto byly kasacni stiznosti jako
nedtivodné zamitnuty.

Uspésnym zalobcam prislusi pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti

o Ve 4 4 / 4 v_ 7/ % o Vs V / v

vuc¢i osobam, které podaly netspé$nou kasacni stiznost, tedy vuci zalovanému a osobé
/v v / v/ 4 v v/ v \4 4 M M / v

zulasténé na fizeni. Protoze v tomto pripadé nelze uvazovat o podilu jednotlivych téchto
/ v .ot M M 4 v/ 4 / 4

osob na netspéchu, byla vyslovena jejich povinnost uhradit naklady tizeni rovnym dilem,

tj. u kazdého povinného vici kazdému zalobci jednou polovinu (analogické vyuziti § 140

odst. 1 o. s. . 1 ve vztahu k nahradé nakladu fizeni).

U kazdého z zalobct Cini naklady fizeni o kasalni stiznosti naklady na pravni
zastoupeni spolecnym advokatem a to za 2 ukony pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), §
11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] po 1680 K¢, a na nahradé
hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) po 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tedy
celkem 3960 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



