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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v
pravni véci zalobce: Dr. et Ing. Z. H., Ph.D., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Savkem,
advokatem, se sidlem Teplice, Dlouha 31/63, proti zalovanému: Utad prumyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméaka 2a, za Glasti: Jan Becher — Karlovarska
Becherovka a. s., se sidlem Karlovy Vary, T. G. Masaryka 57, zastoupeny JUDr. Karlem
Cerméakem jr., advokatem, se sidlem Praha 1, Narodni 32, o prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou, o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
16. 8. 2005, sp. zn. O - 68802, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2006, . j. 8 Ca 285/2005 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Osoba zGcastnéna na fizeni Jan Becher - Karlovarska Becherovka a. s., se sidlem

Karlovy Vary, T. G. Masaryka 57, nema pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 21.4.2005, sp. zn. O-68802, ¢.j. 5854/2004, Utad
prumyslového vlastnictvi navrh zalobce na prohlaseni kombinované ochranné znamky ¢.
178462 ve znéni ,ORIGINAL CARLSBAD JAN BECHER BITTER®, jejimz vlastnikem
je spole¢nost Jan Becher - Karlovarska Becherovka a.s., se sidlem Karlovy Vary, za
neplatnou, podany podle § 32 odst. 1 a 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal rozklad Zalobce, ptidem? predseda Utadu
prumyslového vlastnictvi jeho rozklad rozhodnutim ze dne 16.8.2005, ¢.j. O-68802
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 16. 8. 2005, &. j.
0-68802 podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale také i jen méstsky soud)
rozsudkem ze dne 26. 10. 2006, . j. 8 Ca 285/2005 - 64, zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze
duvody pro prohlaseni kombinované ochranné znamky ¢. 178462 ve znéni ,ORIGINAL
CARLSBAD JAN BECHER BITTER®, za neplatnou nebyly zjistény. Tato ochranna
znamka byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 25.7.1994 podle zakona o
ochrané znamek ¢. 174/1988 Sb. Zapis této ochranné znamky se nepriéi citovanému
zakonu a ptihla$ka byla podana v dobré vite, respektive Zalobce neprokazal opak. Zalobce
nesplnil ani predpoklady § 4 pism. 1), m) a posléze ani § 7 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
nebot neni majitelem ochranné znamky s prioritou, protoze zapis prihlasil az v roce 1998 a
to neuspésné. Podle zavéru meéstského soudu je predmétna ochranna znamka platna a
zalobci ani neslo tak o jeji platnost nebo neplatnost, ale o zménu osoby zapsaného majitele
této ochranné znamky, nicméné pravni divody pro takovou zménu se mu predstavit
nepodarilo. Protoze zalobce dovozoval davody pro svoji zalobu z neplatnosti smlouvy o
prevodu prav k prumyslovému vlastnictvi uzaviené dne 12. 12. 1996 podle § 16 zakona ¢.
92/1991 Sb. a § 19 zakona ¢&. 137/1995 Sb. a § 4 zakona ¢. 159/1973 Sb., o ochrané oznaceni
puvodu vyrobku mezi narodnim podnikem Jan Becher, vyroba lihovin, se sidlem T. G.
Masaryka 57, Karlovy Vary, zastoupeném freditelem Ing. V. L., CSc. a spolecnosti Jan
Becher - Karlovarska Becherovka, a.s. se sidlem T. G. Masaryka 57, Karlovy Vary,
zastoupenou Clenkou predstavenstva Ludmilou Sulkovou, vyjadril se meéstsky soud
k tomuto zalobnimu bodu v souladu se zalovanym tak, ze zapis prevodu ochranné znamky
do rejstriku nemuze byt napadnut ani mimoradnymi opravnymi prostredky, kdyz mezi
timto zapisem a jeho napadenim uplynuly jiz vice jak tfi roky. Z tohoto divodu povazoval
tento zalobni bod za bezpodstatny. Méstsky soud uéinil i takovy zavér, ze k prevodu prav
k predmétné ochranné znimce na zalobce nedoslo, coz vyvodil jednak z data zapsani
kombinované ochranné znamky ¢. 178462 a data vzniku jeji priority a z obsahu darovaci
smlouvy sepsané dne 1.3.1939 notifem JUDr. V. V. v Domazlicich mezi vefejnou
obchodni spolecnosti Johann Becher se sidlem v Karlovych Varech, namésti Invalida ¢&. p.
691, zastoupenou A. B., spolecnikem, jako stranou darujici a obdarovanymi L. K.,
obchodnikem a likérnikem v D., H. n. ¢ p. 22 a J. H. obchodnikem a likérnikem v D., H.
n. ¢. p. 18, na strané druhé. Pokud jde o usneseni Okresniho soudu v Domazlicich sp. zn.
D 571/97 ze dne 24. 11. 1997, respektive sp. zn. D 572/97 ze dne 25. 2. 1998, kterymi byla
zastavena fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi po J. H., respektive K. H., vyjadril se
k nim méstsky soud tak, zZe se jedna o rozhodnuti procesni povahy, ktera nezakladaji zadna
hmotnépravni prava a povinnosti a proto k nim nepiihlizel. Pokud zalobce namital
poruseni svych prav na spravedlivy proces pfed spravnimi organy, dospél méstsky soud
k zavéru, ze zalobce obecné vznesenou namitku konkrétné neodtivodnil. Méstsky soud pak
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takové poruseni procesnich prav zalobce, které by mohlo vyvolat nezakonné rozhodnuti,
nezjistil.

Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale stézovatel) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zadkona ¢. 150/2002 Sb. (dale s. f.s.). V ni nejprve
rozsahle uvedl namitky proti postupu a rozhodnuti spravniho organu (pod body 1-8) a
poté davody nesouhlasu s rozhodnutim méstského soudu. Tvrdil, Ze se méstsky soud
nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v zalobé, nebo je nespravné pravné posoudil.
Predevsim nesouhlasil se zavéry méstského soudu, pokud jde o usneseni Okresniho soudu
v Domazlicich sp. zn. D 571/97 ze dne 24. 11. 1997, respektive sp. zn. D 572/97 ze dne
25.2.1998, kterymi byla zastavena ftizeni o dodateCném projednani dédictvi po J. H.,
respektive K. H. Podle néj se zalovany musel zabyvat tim, komu svéd¢i hmotné pravo.
V fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti zalovaného nebyl poucen tak, aby pro
neznalost pravnich predpisi neutrpél Gjmu (neuvadi vSak konkrétné jaké pouceni
postradal) a nebyla mu dana moznost vyjadrit se ke vSem podkladim pro rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti, coz plati i pro fizeni uspravniho organu prvniho stupné, ktery
nezjistil presné a Uplné skutkovy stav. Spravni organ ho donutil zaplatit Sestkrat poplatek
1000 K¢ a vyhotovil Sest rozhodnuti, coz je Sikanézni jednani. Zapis predmétné znamky
byl proveden v rozporu se zakonem ¢. 137/1995 Sb., zejména jeho § 19. Stézovatel popira
pravost a spravnost smluv, tj. smlouvy o prevodu prav k prumyslovému vlastnictvi
uzavrené dne 12. 12. 1996 podle § 16 zakona ¢. 92/1991 Sb. a § 19 zakona ¢. 137/1995 Sb. a
§ 4 zakona ¢. 159/1973 Sb., o ochrané oznaCeni puvodu vyrobku mezi narodnim
podnikem Jan Becher, vyroba lihovin, se sidlem T. G. Masaryka 57, Karlovy Vary
a spolenosti Jan Becher - Karlovarska Becherovka, a.s. se sidlem T. G. Masaryka 57,
Karlovy Vary, a smlouvy o prevodu podnikového know-how ze dne 10. 12. 1996. V ftizeni
pred spravnimi organy proto muselo byt dokazano, ze zapsany vlastnik nabyl pravo
k ochrannym znamkam na zakladé bezvadného titulu, tedy ze prevodce ze smlouvy o
prevodu prav k primyslovéemu vlastnictvi ze dne 12.12.1996 byl skutecné nositelem
prava, ktere prevadel. Dale také na zakladé jakého titulu svédcilo pravo k ochrannym
znamkam, obchodnimu jménu a oznaceni pivodu podniku Jan Becher, vyroba lihovin,
narodni podnik, Karlovy Vary, ktery byl zapsan do obchodniho rejstriku, respektive
podnikového rejsttiku, dne 21.1.1976. Na zakladé jakého titulu svédéilo pravo
k podnikovému know-how podniku Jan Becher, vyroba lihovin, statni podnik, Karlovy
Vary, ktery byl zapsan do obchodniho rejstiiku, respektive podnikového rejstiiku, dne
30. 12. 1988. V podstaté muselo byt, podle stézovatele dokazovano, kdo byl vlastné
nositelem téchto prav od roku 1945 do roku 1976, respektive 1988, a od koho vlastné tato
prava na tvrzené prevodce a nabyvatele presla. Zapsany vlastnik ochrannych znamek je
nenabyl od podniku, ktery byl privatizovan, to je od statniho podniku, ale od narodniho
podniku smlouvou podle § 16 zakona ¢. 91/1992 Sb., ackoliv zakon ¢&. 92/1991 Sb. se
vztahoval toliko na statni podniky, nikoliv narodni podniky, kdyz narodni podnik podle
tohoto zdkona privatizovan nebyl. Smlouva ze dne 12. 12. 1996 byla uzavfena v rozporu se
zakonem a je absolutné neplatna. Evidencni zapisy u spravniho organu byly provedeny
v rozporu se zakonem. Spravni organy tento hmotnépravni titul fadné nezkoumaly,
ackoliv to byla jejich povinnost. Dokonce ho ani nemély k dispozici. Smlouva ze dne
12.12. 1996 v originalu ani v ovéfené kopii neni ve spravnim spisu zalozena. Zapsany
vlastnik zcasti nabyval prava k ochrannym znamkam jiz spravnim organem evidovanym,
ale zéasti jen k podané prihlasce. V prosinci 1996 nemél prevodce jesté nékteré ochranné
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znamky ani zapsané pro sebe, ale jiz je prevadél, priCemz o nabyvacim titulu prava
hmotného smlouva neobsahuje zadné ustanoveni. Od 1. 4. 1991 byl prevod majetku ve
vlastnictvi statu omezen ustanovenim § 45 zakona ¢. 92/1991 Sb., o velké privatizaci, bez
vyjimky udélené vladou CR nemohl statni podnik prevést na zapsaného majitele ani
postupy vyroby bylinného likéru, ani technologicky postup ziskavani aromatickych latek,
kdyz se nejedna ani o prevod mezi dvéma statnimi podniky. Smlouvy ze dne 10. 12. 1996 1
ze dne 12. 12. 1996 podepsal Ing. V. L., CSc. jako feditel obou podnikd. Jednalo se tedy o
konflikt zjmé. Ze zapsanému vlastnikovi nesvédd pravo k ochrannym znimkim, ani
pravo k zelené lahvi a neni majitelem obchodniho jména Johann Becher, stézovatel
vyvozuje nejen zvyse uvedeného divodu, ale 1 zrozhodnuti Okresnitho soudu
v Domazlicich sp. zn. D 571/97 ze dne 24. 11. 1997, respektive sp. zn. D 572/97 ze dne
25.2.1998 az osvédceni ¢. 230672, 230673, 230674, 201577, podle nichz na Gzemi Ruské
federace je majitelem ochrannych znamek stézovatel.

Meéstsky soud zaujal, podle stézovatele, nespravny pravni nazor, ze nelze napadnout
zapis prevodu ochranné znamky, pokud uplynula doba delsi tfi rokt. Obdobné nespravné
4 v i v 4 / 4 4 4 4 v i
pravné posoudil prechod prav z ochrannych znamek darovanim a nespravné posoudil
rozhodnuti Okresntho soudu v Domazlicich. Nepravné také posoudil rozdéleni véci
spravnim organem. Jeho rozhodnuti je neurcité a neprezkoumatelné. Kasa¢ni stiznosti se
stézovatel domaha zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiZnosti pisemné vyjad¥il a navrhl jeji zamitnuti. StéZovatel
se domniv, Ze Utad primyslového vlastnictvi mél ve spravnim Hzeni uéinit zavér, Ze
stézovateli svéd¢i priorita hmotného znamkového prava a vduasledku toho mél
rozhodnout o neplatnosti ochrannych znamek, které jsou zapsany pro a.s. Jan Becher -
Karlovarska Becherovka. Ani priazkumem v rejsttiku ochrannych znamek se uvedené
pravo, jez by svédcilo stézovateli nepodarilo prokazat. Otazku platnosti prevodnich smluv,
a to jak smlouvy darovaci z roku 1939, tak smlouvy o prevodu znamky z 12. 12. 1996,
zdkon o ochrannych zndmkich ani jiny zikon neumozfiuji Utadu promyslového
vlastnictvi v Hzeni o zapisu prevodu ochranné zndmky zkoumat. U¥ad primyslového
vlastnictvi nemtze svévolné svou plisobnost rozsitovat a vydavat rozhodnuti, ktera pravni
predpis neptedpoklada, nebot takovy postup by se pitil Ustavé Ceské republiky, ktera
stanovi (Cl. 79 odst. 1), Ze pusobnost spravnich organt lze stanovit jen zakonem.
Posuzovani platnosti nebo neplatnosti smluv o prevodech spada do pravomoci soudd, jak
stanovi § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. O tom byl stéZovatel informovan
jiz rozhodnutim ze dne 13.1.2005, pfesto na stejném zakladé postavil rozklad proti
tomuto rozhodnuti, posléze spravni zalobu a nyni i kasaéni stiznost. Prokazani
skutednosti, jichz se stézovatel dozaduje, by bylo udelové, nebot i v pripadé, ze by tato
tvrzeni byla prokazana, nebylo by mozné z nich dovodit zavér, Ze na jejich zakladé by
Utad promyslového vlastnictvi mohl prohlisit napadenou ochrannou zndmku za
neplatnou. Smlouva o prevodu ochranné znamky z 12. 12. 1996 jejimi Gcastniky nebyla
nikdy zpochybnéna. Zpochybriuje-li stézovatel prevod ochranné znamky z 12. 12. 1996,
neni Ufad pramyslového vlastnictvi pHslu$ny o této skutecnosti rozhodovat v ¥Hzeni o
prohladeni ochranné znamky za neplatnou, nebof tim by porusil svou povinnost
rozhodovat o zadosti na zahajeni spravniho fizeni.
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Osoba zalastnéna na fizeni a. s. Jan Becher - Karlovarska Becherovka ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Stézovatel opakované tvrdi, Ze zapis napadené
ochranné znamky byl proveden v rozporu se zakonem ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni G¢inném ke dni uzavfeni smlouvy ze dne 12. 12. 1996, a to zejména
jeho § 19. Platny zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, nedava moznost
napadnout nebo namitnout ve spravnim rizeni platnost prevodu ochranné znamky. To
neumoznoval ani zakon ¢.137/1995 Sb. Géinny v dobé uzavteni predmétné smlouvy.
Navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou lze opfit pouze o skutecnosti, které
existovaly v dobé zapisu napadené znamky do rejstriku. Ustanoveni § 52 zakona C.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, resi pripady, kdy je podan navrh na prohlaseni
neplatnosti proti znamce zapsané do rejstriku v dobé pred jeho Ucinnosti. V takovéem
ptipadé se zapisna zpusobilost posuzuje podle zakona platného v dobé zapisu napadené
znamky. Napadena znamka byla do rejstriku zapsana dne 27. 9. 1994. V dobé jejiho zapisu
upravoval oblast ochrannych znamek zakon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach.
Citovany zakon neobsahuje zadny z davodu vylouceni ze zapisu, kterych se stézovatel
dovolaval. Proto je tfeba konstatovat, ze napadend znamka nebyla zapsana v rozporu
s citovanym zakonem. Odkaz stézovatele na § 19 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, uvedeny v zalobé, je zcela nesrozumitelny, nebot uvedené ustanoveni upravuje
moznost prevodu ochranné znamky a nikoliv vyluky ze zapisu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu a z divodt uvedenych v kasacni stiznosti a dospél k témto zavérum:

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze J. H., nar. X, alng. Z. H., Ph.D., nar. X,
podali dne 15.5.2000 u Vrchniho soudu v Praze Zalobu proti Ufadu primyslového
vlastnictvi, jiz se po zalovaném domahali provedeni vymazu ochrannych znamek, jez jsou
doposud zapsany na Jan Becher, vyroba lihovin, narodni podnik, nebo Jan Becher, vyroba
lihovin, statni podnik, nebo Jan Becher - Karlovarska Becherovka, a.s., z rejsttiku
ochrannych znamek vedenych Gfadem a zapsat ochranné znamky ve prospéch zalobcu dle
podanych prihlasek, pricemz jednotlivé ochranné znamky nespecifikovali. V zalobé zalobci
tvrdili, ze jsou na zakladé usneseni Okresniho soudu v Domazlicich sp. zn. D 572/97, Nd
9/98, které nabylo pravni moci 25.2. 1998, majiteli prav k bylinnému likéru Johann
Becher, tj. k obchodnimu jménu Johann Becher, vinété a lahvi. Oba zalobci jsou majiteli
téchto prav jako dédici ze zakona po K. H., ktery byl dédicem ze zdkona po svém otci J.
H. na zakladé usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 24. 11. 1997 sp. zn. D
571/97, Nd 163/97. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 18.5.2000, sp. zn. 7 A
105/2000 - 8 vyslovil svoji nepfislusnost k projednani véci stim, Ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 6. Obvodni soud pro Prahu 6
usnesenim ze dne 31. 10. 2000, ¢.j. 17 C 169/2000 - 19 fizeni ve véci zastavil s tim, Ze po
prévni moci tohoto usneseni véc postoupi Utadu primyslového vlastnictvi se sidlem
v Praze 5, A. Cerméka 2a. Pisemnosti ze dne 10. 6. 2004 U¥ad vyzval Ing. Z. H., Ph.D.
k odstranéni nedostatk® podani, které bylo doruteno Utadu dne 4. 2. 2004, protoZe z ného
nevyplyva, podle jakého ustanoveni zakona ¢. 137/1995 Sb. se podatel domaha vymazu
ochrannych znamek ¢. 114108, 114092, 114094, 114095, 114109, 114088, 461223, 178462,
179928, 171970 a 164730. Dale byl podatel upozornén na skutecnost, ze od 1. 4. 2004 nabyl
Géinnosti zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a byl vyzvan, aby uvedl, podle
kterého ustanoveni tohoto zakona navrhuje zrusit nebo prohlasit za neplatné uvedené
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ochranné znamky. Ing. Z. H. na tuto vyzvu reagoval pisemnosti ze dne 8. 7. 2004, v niz
uvedl, ze zada prohlasit za neplatné tyto ochranné znamky: ¢. 114108, 114092, 114094,
114095, 114109, 114088, 461223, 178462, 179928 a 164730, pficemz duvody jejich
neplatnosti spatfuje v ustanoveni § 32 odst. 1, 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., nebot byly
zapsany v rozporu s § 4 pism. 1) am), § 6, § 7 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Z probéhu Hzeni pred spravnim orginem - Ufadem primyslového vlastnictvi
nepochybné vyplyva, ze stézovatel i jeho matka J. H. podali jesté za Gcinnosti zakona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, navrh na vymaz blize neoznacenych ochrannych
znamek z rejstfiku ochrannych znamek. Navrh podali dne 15. 5. 2000 u Vrchniho soudu
v Praze. Rizeni o jejich nivrhu nebylo skonéeno do 1.4.2004 do G&innosti zikona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, protoze teprve 4. 2. 2004 byl tento jejich navrh
postoupen Utadu primyslového vlastnictvi. Zikon ¢& 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, svym § 54 predchozi zakon o ochrannych znamkach ¢. 137/1995 Sb. zrusil a
zrusil 1 vyhlasku ¢ 213/1995 Sb. k provedeni zakona o ochrannych znamkach, a v § 52
odst. 4 stanovil, ze byl-li prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zadkona podan navrh na
vymaz podle § 25 dosavadniho zakona, bude projednan jako navrh na zruseni ochranné
znamky nebo prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pfi splnéni podminek a s déinky
stanovenymi v tomto zikoné. Zalovany spravni orgin poté Zalobce pisemnosti ze dne
10. 6. 2004 jednak vyzval k odstranéni nedostatkl podani, protoze v ném nebylo uvedeno
podle jakého ustanoveni zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, se domaha
vymazu ochrannych znamek, a jednak ho poucil o zméné pravni Gpravy stim, aby se
vyjadril, podle kterého ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
navrhuje zrusit nebo prohlasit za neplatné uvedené ochranné znamky. Z odpovédi zalobce
ze dne 8.7.2004 vyplyva, Ye ji reaguje na ptipis Ufadu a e se domah4 prohliSeni za
neplatné ochranné znamky ¢. 114108, 114092, 114094, 114095, 114109, 114088, 461223,
178462, 179928 a 164730, pri¢emz duvody jejich neplatnosti spatfuje v ustanoveni § 4 pism.
) am),§ 6,§ 7 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. Toto vyjadreni - doplnéni zalobce
nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ze zalobce navrhl prohlasit ochranné znamky za
neplatné podle § 32 odst. 1 a 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach z davoda
vtomto pripisu uvedenych. Stézovatel sice v kasacni stiznosti tvrdi, ze v fizeni, které
predchazelo vydani rozhodnuti Zalovaného nebyl pouclen tak, aby pro neznalost pravnich
predpist neutrpél ymu, neuvadi vsak konkrétné jaké pouceni postradal. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vSak zalovany spravni organ svoji poucovaci povinnost ke
stézovateli vyplyvajici v dobé poskytnuti pouceni z ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho radu
¢. 71/1967 Sb. za pouziti ustanoveni § 45 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., splnil.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. Ufad v fizeni zahijeném na
/7 Vv 4 4 v N4 4
navrh treti osoby nebo z vlastnitho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou,
pokud byla zapsana v rozporu s § 4 nebo §6. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni Utad prohlasi
ochrannou znamku za neplatnou rovnéz v fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7
a z divodl v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle § 4 zakona ¢. 441/2003 Sb. do rejstiiku se nezapise oznacent,
a) které nemuze tvorit ochrannou znamku ve smyslu §1,
b) které nema rozlisovaci zpusobilost,
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c) které je tvofeno vylucné oznalenimi nebo 4daji, které slouzi v obchodé k urcent druhu,
jakosti, mnozstvi, uéelu, hodnoty, zemépisneho puvodu nebo doby vyroby vyrobka nebo
poskytnuti sluzby nebo k oznacent jinych jejich vlastnostt,

d) které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo daji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce
nebo v poctivych obchodnich zvyklostech,

e) které je tvoreno vylucné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku nebo
ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo ktery dava vyrobku
podstatnou uzitnou hodnotu,

f) které je v rozporu s verejnym poradkem nebo dobrymi mravy,

g) které by mohlo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny
puvod vyrobku nebo sluzby,

h) prihlaSované pro vina ¢i lihoviny, které obsahuje zemépisné oznacent, aniz by vino ¢i
lihovina mély takovyto zemépisny puvod,

1) které obsahuje oznaleni pozivajici ochrany podle ¢lanku 6ter Parizské umluvy, k jehoz
zapisu nebyl dan souhlas pfislusnymi organy,

j) které obsahuje jiné znaky, emblémy a erby nez uvedené v {lanku 6ter Parizské amluvy,
jestlize jejich uziti je pfedmétem zvlastniho vefejného zajmu, ledaze by pfislusny organ dal
souhlas k jeho zapisu,

k) které obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, zejména nabozensky symbol,

1) jehoz uzivani se pri¢i ustanoveni jiného pravniho predpisu nebo je v rozporu se zavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv,

m) jestlize je zjevné, ze prihlaska ochranné znamky (dale jen ,prihlaska®) nebyla podana
v dobré vire.

Podle § 6 zakona ¢. 441/2003 Sb. do rejstriku se nezapise oznaceni, pokud je shodné
se star$i ochrannou znamkou, ktera je prihlasena nebo zapsana pro jiného vlastnika
¢1 prihlasovatele pro shodné vyrobky ¢i sluzby; to neplati, pokud vlastnik ¢i prihlasovatel

4 / 4 v1/ 4 / 4 i Vev/ 4 4
star$i ochranné znamky udéli pisemny souhlas k zapisu pozdéjsi ochranné znamky do
rejstriku.

Podle ustanoveni § 32 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb. na ochrannou znamku, ktera
byla prohlasena za neplatnou, se hledi, jako by nikdy nebyla zapsana.

Podle § 52 odst. 1 zikona ¢. 441/2003 Sb. ochranné znamky zapsané podle
dfivéjsich pravnich predpist ztstavaji v platnosti. Je-li podan navrh na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou z divodu jejtho zapisu v rozporu se zakonem, posuzuje se zapisna
zpusobilost ochranné znamky podle zakona platného v dobé zapisu ochranné znamky do
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rejstriku. Ochranna znamka vsak nebude prohlasena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu
s timto zakonem.

Kombinovana ochranna znamka ¢. 178462 ve znéni ,ORIGINAL CARLSBAD
JAN BECHER BITTER® byla zapsana do rejstfiku ochrannych znamek dne 25.7. 1994 za
Géinnosti zakona o ochrannych znamkach ¢ 174/1988 Sb. Zapisnou zpusobilost této
ochranné znamky bylo tfeba zkoumat podle tohoto zikona. Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 2 As 50/2007 - 101 dospél k tomuto zavéru: ,, V #izent o
problaseni ochranné znamky za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona ¢ 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkdch, se zkouma vylucné zapisnd (ne)zpiisobilost ochranné znimky. Pokud
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nastane divod pro odepreni znamkové ochrany pozdéji, nelze ktomu priblizet v ramci
uvedeného rizent, ale toliko v ¥izeni o zruseni ochranné znamky ve smyslu § 31 uvedeného
zdkona.“ Nejvysst spravni soud dale nad ramec potrebného odtivodnéni tohoto rozhodnuti,

v \4 v 4 ./ /7 v 4 4 Vv 7V 4
v némz soudy prezkoumavaji rozhodnuti zalovaného o navrhu stézovatele na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou, podotyka, ze Urad podle § 31 citovaného zakona zrusi
ochrannou znimku na navrh tfeti osoby jen z divodu uvedenych v tomto ustanoveni,
nikoliv z jinych davoda tvrzenych tfeti osobou.

V daném pfipadé spravni organ vychazel z G¢inné pravni Gpravy a dospél k zavéru,
ze kombinovana ochranna znamka ¢. 178462 ve znéni ,ORIGINAL CARLSBAD JAN
BECHER BITTER® byla zapsana do rejsttiku ochrannych znamek v souladu s tehdy
platnym zakonem ¢. 174/1988 Sb. Zkoumal pritom platnost ochranné znamky ze vsech
divodl uplatnénych stézovatelem, kdyz stézovatel divody jeji neplatnosti podfadil pod
ustanoveni § 4 pism. 1) a m), § 6, § 7 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. Méstsky soud
v napadeném rozsudku dospél rovnéz k zavéru, ze ochrannia znamka byla zapsana dne
25.7. 1994 podle zakona ¢. 174/1988 Sb. a v souladu s timto zakonem, kdyz prihlaska této
ochranné znamky byla podana v dobré vire, respektive stézovatel neprokazal opak. Podle
méstského soudu stézovatel nesplnil - neprokazal davody neplatnosti ochranné znamky
podle § 4 pism. I) a m), a posléze ani § 7 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. Podle nazoru
méstského soudu ochranna znamka je platna.

Z obsahu fizeni pred spravnim organem i z obsahu fizeni pred méstskym soudem

vyplyva, ze stézovatel se domahal prohlaseni kombinovana ochranna znamka ¢. 178462 ve
znéni ,, ORIGINAL CARLSBAD JAN BECHER BITTER® za neplatnou podle
ustanoveni § 32 odst. 1 a 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., pricemz duvody jeji neplatnosti
podradil pod ustanoveni § 4 pism. 1) a m), § 6, § 7 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., avsak
ani netvrdil zadné skutecnosti svédlici pro jeji zapisnou zpusobilost respektive
nezpusobilost v dobé jejiho zapisu, to znamena 25.7. 1994 podle zakona ¢. 174/1988 Sb.
Jak jiz vsak je v tomto rozhodnuti vyse uvedeno, v fizeni o prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, se
zkouma vylu¢né zapisna zpusobilost respektive zapisna nezpusobilost ochranné znamky.
Jinymi slovy to znamena, Ze za neplatnou muze byt prohlasena jen takova ochranna
znamka, ktera neméla byt viibec zapsana. To vyplyva iz § 32 odst. 4 zakona ¢. 441/2003
Sb., podle néhoz na ochrannou znamku, ktera byla prohlasena za neplatnou, se hledi, jako
by nikdy nebyla zapsana. Zapisnou zpusobilost kombinované ochranné znamky ¢. 178462
ve znéni ,ORIGINAL CARLSBAD JAN BECHER BITTER® bylo tfeba zkoumat,
vzhledem k § 52 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., podle zakona platného v dobé zapisu
ochranné znamky, to je v daném ptipadé podle zakona ¢. 174/1988 Sb.

Stézovatel neplatnost kombinované ochranné znamky ¢ 178462 ve znéni
»ORIGINAL CARLSBAD JAN BECHER BITTER® tvrdil a dovozoval nikoliv z jeji
zapisné nezpusobilosti v dobé jejtho zapisu dne 25.7. 1994 podle zakona ¢. 174/1988 Sb.,
ale tvrdil a dovozoval neplatnost uvedené kombinované ochranné znamky z toho, ze
v roce 1996 byl proveden zapis ochranné znamky v rozporu se zakonem ¢&. 137/1995 Sb.,
ve znéni U¢inném ke dni uzavieni smlouvy o prevodu ochrannych znamek ze dne
12.12. 1996 mezi n. p. Jan Becher, vyroba lihovin a zapsanym vlastnikem a smlouvy o
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prevodu podnikového know-how ze dne 10. 12. 1996 mezi s. p. Jan Becher, vyroba likért a
zapsanym vlastnikem.

Zakon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach ve svém § 19 upravoval prevod
v 4 4 .. 4 4 v /4 4 ..
a prechod ochranné znamky. Majitel ochranné znamky mél pravo znamku na jinou osobu
prevést za podminek timto zakonem stanovenych. Smlouva o pfevodu ochranné znamky
nabyla G¢innosti zapisem do rejsttiku ochrannych znamek. O zapis byl povinen pozadat
Ufad nabyvatel ochranné znamky. Ochranna znamka mohla pfejit na jiny subjekt rovnéz
4 v v 4 M * Vv M .. v i /v 4 Vv M
na zakladé prechodu prava, jestlize to stanovil, nebo jinak umoznil zvlastni predpis.
Prechod ochranné znamky nabyl G¢innosti zapisem do rejstiiku ochrannych znamek. O
zapis byl povinen pozadat Ufad nabyvatel ochranné znamky. Prevod a prechod ochranné
znamky ve smyslu citovaného ustanoveni se tykal ochranné znamky, ktera jiz byla zapsana
v rejstriku a stala se vlastnictvim svého majitele. Zapis prevodu nebo prechodu ochranné
znamky do rejstiiku ochrannych znamek ve smyslu § 19 zakona ¢ 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach, nebyl zapisem ochranné znamky ve smyslu § 12 citovaného
zakona na zakladé fizeni o prihlasce ochranné znamky podle casti druhé zakona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. V soucasnosti ulinny zakon o ochrannych
/ 4 v M v v / 4 4 4 M
znamkach ¢. 441/2003 Sb. upravuje v hlavé Ctvrté, nadepsané Ochranna znamka jako
predmét vlastnictvi, v § 15 prevod a prechod ochranné znamky; v odstavei druhém pak
4 v 4 4 v J4 / 4 /v v/ /
stanovi, ze ochranna znamka prechazi na noveho vlastnika téz v pripadech stanovenych
zvlastnimi predpisy. V poznamce pod Carou je pak odkaz na § 460 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
oblansky zakonik a § 69a a 479 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Nelze
v 4 4 v 4 v J4 / 4 M
pochybovat o tom, ze ochranna znamka prechazela a pfechazi na nového vlastnika i
v pripadé umrti predchoziho vlastnika, tedy dédénim.

Duvody neplatnosti kombinované ochranné znamky ¢. 178462 ve znéni
»ORIGINAL CARLSBAD JAN BECHER BITTER® tak jak je uplatnil stézovatel vsak
nelze zohlednit v fizeni zahajeném navrhem stézovatele na prohlaseni kombinované
ochranné znamky ¢. 178462 ve znéni ,ORIGINAL CARLSBAD JAN BECHER BITTER®
za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 1 a 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. V tomto fizeni byl
zalovany spravni organ vazan navrhem stézovatele. V rozhodnuti o navrhu stézovatele byl
povinen vyporadat se se vSemi jeho namitkami. To sice zalovany spravni organ udinil a
dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze kombinovana ochranna znamka ¢&. 178462 ve
znéni ,ORIGINAL CARLSBAD JAN BECHER BITTER® byla zapsana dne 25.7. 1994
do rejstiiku ochrannych znamek v souladu s tehdy platnym zakonem ¢. 174/1988 Sb. a
neni neplatna, a proto navrh stézovatele zamitl, avsak nad ramec potiebného odtvodnéni
rozhodnuti a nadbytecné se vyjadifoval k darovaci smlouvé ze dne 1. 3. 1939 (rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 4. 2005, &. j. 5854/2004, zn. sp.: O-68802, jeho?.
nadbytedné zavéry v tomto sméru nenapravil ani predseda U¥adu pramyslového vlastnictvi
v rozhodnuti ze dne 16.8.2005, ¢.j. O-68802). Tento postup spravnich organt vsak
nezpusobil nezakonnost rozhodnuti zalovaného spravniho organu jako celku.

Rovnéz méstsky soud v napadeném rozsudku vedle spravnych zavért pottebnych
pro odtvodnéni svého rozsudku se dale nad ramec potfebného odiavodnéni svého
rozsudku a nadbyte¢né vyjadroval ke smlouvé darovaci sepsané dne 1. 3. 1939 notarem
JUDr. V. V. v Domazlicich mezi vefejnou obchodni spole¢nosti Johann Becher se sidlem
v Karlovych Varech, Namésti Invalida ¢. p. 691, jako stranou darujici zastoupenou A. B.,
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spole¢nikem a L. K. a J. H., jako stranou obdarovanou, dale ke smlouvé o prevodu prav
k pramyslovému vlastnictvi uzavrené dne 12.12.1996 mezi n.p. Jan Becher, vyroba
lihovin, se sidlem T.G. Masaryka 57, Karlovy Vary aspol. Jan Becher - Karlovarska
Becherovka, a.s., se sidlem T.G. Masaryka 57, Karlovy Vary. Rovnéz nad ramec
potfebného odtvodnéni udinil zavér o tom, ze povazuje za nedivodny navrh na vymaz
ochranné znamky podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb. (ktery
oznaCuje za dnes platny, ackoliv uvedeny zakon byl zrusen zakonem ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, s Gcinnosti od 1. 4.2004). Tyto diléi nedostatky odtvodnéni
rozsudku méstského soudu vsak necini jeho rozsudek neurcitym, neprezkoumatelnym ani
nezakonnym.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze meéstsky soud se v napadeném

rozsudku vyjadroval ke vsem namitkam uplatnénym stézovatelem v zalobé, nékdy, jak
/ Vv v v / 4 o v 4 4
vyse uvedeno, az nad potfebny ramec odtvodnéni rozhodnuti.

Duvody kasacni stiznosti stézovatele jim uplatnéné podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f. s., nebyly prokazany. Nejvyssi spravai soud proto jeho kasacni stiznost zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti mél Uspéch zalovany a ma proto pravo na nahradu
nakladu tohoto stadia fizeni. Protoze zalovanému nad ramec bézné ufedni {innosti
v tomto tizeni naklady nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se mu nahrada
nakladu tohoto fizeni neptiznava (§ 60 odst. 1s. t. s. za pouziti § 120s. 1. s.).

Osobé zicastnéné na rizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasacni
stiznosti zadné povinnosti a proto nema pravo na nahradu naklada tohoto stadia fizeni (§
60 odst. 5s. t. s. za pouziti § 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



