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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
JUDr. V. S., proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 1. 2007, ¢. j. 6 Ca 48/2006 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2007, ¢. j. 6 Ca 48/2006 - 23,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 31. 5. 2005,
& j. FR-12440/11/04, kterym bylo zamitnuto odvolini stéZovatele proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Prahu 10 ze dne 27.10.2004, ¢. j. 313340/04/010521/4806, o
prevedeni preplatku na dani silni¢ni na nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti. Méstsky
soud oduvodnil zamitavy rozsudek tim, ze rozhodnuti financniho feditelstvi je v souladu se
zakonem a prevedeni preplatku odpovidalo § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni G¢inném
do 10.11.2005 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®). Krajsky soud vyhodnotil
postup finanéniho feditelstvi vyplyvajici z napadeného rozhodnuti podporeny spisovym
materialem jako legitimni. Danovy preplatek lze vratit danovému subjektu jen za
predpokladu, ze neni evidovan na zadném z jeho osobnich G¢tt zadnym spravcem dané
nedoplatek na jakékoliv dni. V daném prfipadé preplatek na dani silniéni vzhledem
k nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti, ktera byla stézovateli pravomocné vymérena,
neni preplatkem, ktery lze vratit. V fizeni pfeplatku nemuze spravni organ prezkoumavat
pravomocné rozhodnuti o vyméfeni dané, na jejiz nedoplatek byl pozadovany preplatek
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preveden. Pro posouzeni véci je rozhodna pouze skuteCnost, ze existuje vykonatelny a
pravomocny platebni vymeér na dan z prevodu nemovitosti a ze takto vymeérena dan nebyla
v celé vysi uhrazena.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté z davodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. stézovatel predevsim rozporuje postup méstského soudu,
kterym vyloudil k samostatnému projednani jedno ze dvou napadenych rozhodnuti. Dale
namital nezakonnost pouziti preplatku na nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti a
poukazuje na svou situaci (ukonceni samostatné vydélecné Cinnosti a dodanéni Castek,
které nikdy neobdrzel). Vyjadril také nesouhlas s tim, ze skutecnost o neplatnosti kupni
smlouvy je nerozhodna pro souzenou véc. Popis spoluprace finanénich Gradi pomoci
automatizovaného informaéniho systému povazuje za matouci a méstsky soud podle néj
Ucelové také posunul v rozhodnuti datum doruceni zadosti stézovatele, aby formalné stihl
zakonnou lhutu pro jeji vytizeni. Proto navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi ve svém vyjadfeni odkazalo na svly pravni nazor uvedeny ve
vyjadfeni k zalobé a v napadeném rozhodnuti, protoze kasatni stiznost podle néj
neobsahuje zadné nové namitky.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti a ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spisu méstskeého soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze usnesenim ze dne
13. 1. 2006, ¢. j. 6 Ca 210/2005 - 22, meéstsky soud vyloucil k samostatnému projednani
rozhodnuti financ¢niho reditelstvi ze dne 31.5.2005, ¢. j. 12440/11/04. V odivodnéni
pouze uvedl, ze stézovatel se domahal zruseni dvou rozhodnuti finanéniho reditelstvi a ze
pod uvedenou spisovou znackou bude nadale projednavano rozhodnuti finanéniho
feditelstvi ze dne 4. 4. 2005, & j. FR-2106/14/05.

Podle ustanoventi § 39 odst. 2 s. . s. muze predseda senatu, smeéruje-li jedna zaloba
proti vice rozhodnutim, usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému
projednani, neni-li spolecné fizeni mozné nebo vhodné. Posouzeni davodnosti vylouceni
véci tedy svéfuje zakon do pravomoci predsedy senatu. Na zfeteli musi pritom mit,
v zajmu zachovani zasad soudniho fizeni, rychlost a hospodarnost fizeni a jeho efektivitu
(§ 6 0. s. t. ve spojeni s § 64 s.1.s.). Vylouenim véci k samostatnému projednani neni
popreno pravo na zakonného soudce, nebot o obou vécech nadale rozhodoval tyz soudce.
Usneseni, kterym se o vylouceni véci rozhoduje, je usnesenim, kterym se vede rizeni a
podle § 55 odst. 4 s. . s. nemusi obsahovat odivodnéni, pokud se jim nekondi fizeni a
nikomu se jim neuklada povinnost. V pfipadé vylouceného rozhodnuti se jednalo o
rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o preplatku na dani silni¢ni za rok 2001,
kdezto k prezkoumani zustalo rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o odvolani proti vyzvé
k zaplaceni nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti v nahradni lhaté. Protoze se jednalo
o skutkové 1 pravné odlisné véci, kazdé z rozhodnuti pojednava o jiné otazce a bylo
vydano v jiném spravnim rizeni (v prvém pripadé jde o rizeni o preplatku, ve druhém o
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upomenuti platby pred zahijenim vlastniho vymahani). Je proto z pohledu vhodnosti
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pochopitelné, ze k vylouceni v tomto pripadé doslo. S nazorem stézovatele, ze vyloucenim
jednoho rozhodnuti ke zvlastnimu prezkumu si méstsky soud vytvoril podminky pro
odmitnuti zaloby pro opozdénost, nelze souhlasit. I kdyby méstsky soud nevyloucil
k samostatnému projednani tu ¢ast zaloby, ktera byla opozdéna, musel by vjednom
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z vyrokt rozhodnout o jejim casteném odmitnuti. Vyloucenim jednoho rozhodnuti
k samostatnému projednani tedy nebylo dosazeno jiného vysledku pro stézovatele a nebylo
zasazeno do jeho prav.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 27. 9. 2004 podal stézovatel
Financ¢nimu ufadu pro Prahu 10 zadost o ,vraceni silniéni dané v Castce 600 K¢, kterou
mylné uhradil za jiného platce této dané“. Dne 20. 10. 2004 byla dorucena Finanénimu
Gradu pro Prahu 10 zadost Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 o prevedeni preplatku a véetné
vykazu nedoplatkt. Dne 27. 10. 2004 vydal Financni Grad pro Prahu 10 rozhodnuti o
prevedeni preplatku na silniéni dani ve vysi 600 K¢ na thradu nedoplatku na dani
z prevodu nemovitosti u Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 se dnem thrady 16. 4. 2002. Proti
tomu rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o némz rozhodlo finanéni feditelstvi Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt se preplatek pouzije
na thradu pfipadného nedoplatku u jiné dané nebo, nenili takového nedoplatku, jako
zaloha na dosud nesplatnou danovou povinnost na dani, u které preplatek vznikl. Danovy
preplatek se pouzije i na Ghradu danového nedoplatku téhoz danového dluznika u jiného
spravce dané, u néhoz je nedoplatek evidovan, pozada-li o to tento spravce dané tak, aby
tento pozadavek dosel spravei dané, u néhoz je evidovan danovy preplatek, jesté pred jeho
vracenim, nejpozdéji vSak do dne lhity naroku na jeho vraceni. K pozadavku se ptipojt
vykonatelny vykaz nedoplatkd, které maji byt preplatkem uhrazeny; pokud bude
pozadavek uplatnén prostrednictvim propojenych automatizovanych  danovych
informacnich systému, staéi predlozit vykonatelny vykaz nedoplatkid dodatecné do deseti
dnt od uplatnéni pozadavku na Ghradu nedoplatkt. Pozadavku nelze vyhovét, neexistuje-li
v dobé jeho uplatnéni vratitelny preplatek. Uhrada datiovych nedoplatkt evidovanych u
spravce dané, u néhoz je evidovan 1 danovy preplatek, ma prednost. O prevedeni preplatku
na thradu nedoplatku u jiné dané se danovy dluznik vyrozumi. Za den thrady tohoto
nedoplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku.

Podle § 64 odst. 4 citovaného zakona se preplatek vrati, pozada-li danovy dluznik
o vraceni preplatku, ¢ini-li vice nez 50 K¢ a nema-li soudasné danovy dluznik nedoplatek na
jiné dani u téhoz spravce dané, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek na thradu
nedoplatku jiny spravce dané, a to do tficeti dnt od dorudeni zadosti, pokud zvlastni
predpis nestanovi jinak. Nema-li danovy dluznik ke dni podani zadosti u spravce dané
vratitelny preplatek, bézi lhata pro jeho vraceni az ode dne nasledujictho po jeho vzniku,
pokud se tak stane nejdéle do Sedesati dnt ode dne podani zadosti. Nevznikne-li do této
lhity vratitelny preplatek, zadost se zamitne. Za den vraceni preplatku se povazuje den,
kdy doslo k odepsani z u¢tu spravce dané. Vyhovi-li spravce dané plné zadosti podle tohoto
nebo predchoziho odstavce, nemusi sdélovat danovému dluznikovi vysledek vyfizeni jeho
zadosti, pokud o to neni v zadosti vyslovné pozadano. Za den rozhodnuti o zadosti a
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soucasné za den jeho doruceni danovému dluznikovi se povazuje den, ktery nasleduje po
dni dorudeni zadosti spravci dané.

Ze zakona o spravé dani a poplatkd plyne, ze danovy preplatek je za uréitych
podminek platebnim prostredkem k Ghradé danovych nedoplatkd, jak je stanoveno v
ustanoveni § 59 odst. 3 pism. e) citovaného zdkona. Preplatkem hradi spravce dan za
dluznika. O pouziti preplatku prevodem na thradu jeho danového nedoplatku ho vzdy
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vyrozumi. Pfeplatek muze byt pouzit i na thradu dané u jiného spravce dané, nebot zakon
takovou moznost v ramci dobré spravy dani predvida. Pokud spravce dané evidujici
nedoplatek na dani pozada spravce dané, ktery eviduje preplatek, je tento povinen
v v 4 oV M i .. v Ve i i / M v

preplatek prevést a nemuze si volit, zda jej prevede ¢i nikoli. Den thrady je opét stanoven
/4

zakonem.

Aby mohl spravce dané preplatek vratit danovému subjektu, musi se jednat o
preplatek vratitelny, to znamena, ze musi byt vyssi nez 50 K¢ a ze na zadném osobnim
Gc¢tu dluznika neni evidovan nedoplatek u tohoto nebo jakéhokoli jiného spravce dané, jak
jiz vyslovil Nejvyssi spravai soud v usneseni pléna ze dne 29. 4. 2004, C. j. Sst 2/2003-225,
publikovano ve Sb. NSS pod ¢. 215/2004. Pro dan z pfevodu nemovitosti a dan silni¢ni
zadné zvlastni zakony nestanovily specialni rezimy pro pouziti preplatkd, jak je tomu
napfiklad u dané z pridané hodnoty.

Z danového spisu vyplyva, ze v dobé podani zadosti stézovatelem Finanéni Gfad
pro Prahu 10 se u néj nejednalo vratitelny preplatek ve smyslu § 64 odst. 4 véta prvni
zakona o spravé dani a poplatkl, protoze Finanéni Gfad pro Prahu 5 evidoval na
stézovatelové osobnim dafiovém Uctu nedoplatek dané z prevodu nemovitosti, splatny dne
29. 8.2003. Pozadavek Financ¢niho Gfadu pro Prahu 5 dosel Finan¢nimu Gfadu pro Prahu
10 dne 11. 10. 2004, tedy v souladu s § 64 odst. 2 véta druha ve lhuté pred jeho pripadnym
vracenim a do dne lhity naroku na jeho vraceni. Narok na vraceni by mél stézovatel ve
lhaté podle § 64 odst. 4 véta prvni zakona o spravé dani a poplatkd do 30 dnti, podle véty
druhé citovaného ustanoveni do 60 dnd v pfipadé, ze v dobé doruceni zadosti o vraceni
spravce dané zadny vratitelny preplatek neeviduje.

Proto byl Financ¢ni Gfad pro Prahu 10 povinen zadost stézovatele o vraceni
danového preplatku evidovat a cekat podle § 64 odst. 4 véty druhé zakona o spravé dani a
poplatkt od podani zadosti 60 dnd, zda mu nevznikne vratitelny danovy preplatek. Pokud
by nevznikl, teprve potom mél zadost zamitnout. Toto vSak stézovatel ani v zalobé ani
v kasacni stiznosti nenamital a tudiz se touto otazkou ani méstsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud nezabyval.

Automatizovany danovy informalni system (dale ,ADIS) je zakladnim a
nezbytnym technickym prvkem spravy dani, jeho existenci zakon o spraveé dani a poplatka
predvida. Podle § 62 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka je predmétem evidence
prijmu, kterou vedou spravci dané, zachycovani danovych a platebnich povinnosti, jejich
Ghrad nebo zaniku a z toho vyplyvajicich danovych preplatka a nedoplatkt. Tyto adaje
jsou evidovany na osobnich Gctech jednotlivych danovych dluznikt oddélené za kazdy
druh dané. To, ze k prevedeni preplatku doslo pozdéji, nez bezodkladné poté co tento
preplatek vznikl, nema vliv na prava stézovatele (napr. vycisleni penale) proto, ze zakon
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stanovi za den thrady den nasledujici po vzniku preplatku, af uz k faktickému prevedenti
dojde kdykoli. Namitku, ze je ADIS matouci, stézovatel nijak nerozvadi, nevysvétluje ani
neuvadi néjakou chybu a divod konkrétni souvislosti s projednavanou véci. Vykaz
nedoplatkt Finanéni Gfad pro Prahu 5 z ADIS vygeneroval a poslal spolu s zadosti o
prevedeni preplatku, coz je evidentni.

Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je rozporny, protoze uvadi rozhodnuti
ze dne 27. 10. 2004 o preplatku uhrazeném na dan silni¢ni za rok 2001 (podle stézovatele
uhrazené v roce 2001), se dnem uGhrady 16.4.2002 a ze jednolety rozdil méstsky soud
nevysvétluje. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze v rozsudku je spravné citovano
rozhodnuti o preplatku, nad ramec citace vyrokové dasti méstsky soud uvedl 4daj o
zdanovacim obdobi roku 2001. Jak vyplyva z konstrukce posuzované pravni otazky,
procesntho postupu finan¢niho reditelstvi a napadeného rozhodnuti, tento udaj se nijak
netyka skutkového a pravniho stavu véci a jeji podstaty a tim ani zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Pokud stézovatel napada zminku meéstského soudu o vraceni preplatku 2987 K¢
stézovateli z dafiového ptiznani za rok 2003 (neuvadi ke které dani), ktera podle néj nema
souvislost s véci a navic podle néj soud ani neuvadi, ze toto rozhodnuti bylo zruseno,
k tomu Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze v rozsudku meéstského soudu je citovany
preplatek uveden pouze v popisu napadeného spravniho rozhodnuti, ne ve vlastnim
odtvodnéni, ¢ili nemuze byt predmétem prezkumu v kasa¢nim rizeni. Navic se tato otazka
vibec ani souzené véci netyka.

Stejné tak dalsi stézovatelovy namitky o ukonceni ztratové samostatné vydélecné
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innosti a ,navyseni danového ptiznani dodatecné spravcem dané o nedobytné pohledavky
nékolik let nazpét“ nemaji zadnou souvislost s projednavanou véci a nelze se jimi tedy
v tomto ani predchazejicim soudnim, ba ani ve spravnim fizeni, zabyvat. K namitce, ze
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méstsky soud mél k dispozici zalobu na zruseni kupni smlouvy a ze neplatnost ma vliv na
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souzenou véc, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pripadné namitky tykajici se vyméreni dané
z prevodu nemovitosti nelze rovnéz v souzené véci projednavat, protoze sni nemaji
zadnou souvislost a napadeného rozhodnuti se netykaji. Opaény postup by byl v rozporu
se zasadou legitimity 1 legality.

K namitce véasné omluvy z jednani narizeného na 9. 1.2007 uvadi stézovatel, ze
zaslal omluvu v den jednani a znova nasledujici den dorucil osobné. Ze spisu méstského
soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v podani ze dne 23. 12. 2005, doruceném soudu
27.12. 2005, stézovatel vyslovné pozadal, aby bylo ve véci natizeno jednani a ze predvolani
k tomuto jednani bylo stézovateli doruceno postou dne 18. 12. 2006. Podle protokolu o
Ustnim jednani konaném dne 9. 1. 2007 nebyl za stézovatele nikdo pritomen, ani on sam.
Dale je ve spise zalozena omluva stézovatele z jednani ze dne 8. 1. 2007, podana k postovni
prepravé dne 9. 1. 2007, dorucena soudu dne 10. 1. 2007. Podle zaznamu ze dne 10. 1. 2007
stézovatel ve 14,10 hodin nahlizel do spisu a téhoz dne ve 14,00 hodin osobné dorucil
soudu kopii pisemné omluvy a potvrzeni zaméstnavatele (Ministerstva financi) ze dne
9. 1. 2007 o tom, ze nemuze byt stézovatel uvolnén na jednani kvuli nahlé potrebé plnéni
pracovnich ukold. Protoze omluva z jednani byla dorucena soudu az nasledujici den po
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jeho konani, postupoval méstsky soud v souladu se zakonem a namitka stézovatele v tomto
sméru je nedtivodna.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek neni nezakonny, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost
zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
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zadnému z Gcastnikt nahradu naklada neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél
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a finan¢nimu reditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



