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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobky
a) Y. H., b) H. V., obou zastoupenych JUDr. Jaroslavem Pestou, advokatem se sidlem
Praha 2, Blanicka 25, proti zalovanému Zeméméfickému a katastralnimu inspektoritu v
Praze, sesidlem Praha 8, Pod sidlistém 1800/9, za tcasti osoby z(clastnéné na ftizeni
Hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. ¢. 2, zastoupeného prof. JUDr.
Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem se sidlem Praha 1, Dlouha 13, v fizeni o kasadni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 10 Ca
186/2004 - 100,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.
II.  Zalobkyné nemaji pravo nanihradu nikladd fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osobaztlastnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.12.2002, ¢ j. O-55/726/2002/Ba, bylo
zménéno rozhodnuti Katastralniho fadu Praha - mésto ze dne 7. 6. 2002, zn. OR 58/2000-
7, tak, ze navrhu zalobkyn na opravu chyb v katastralnim operatu ze dne 14. 8. 2000,
tykajicimu se parcely ¢. 1608/6 o vymeére 1742 m? a parcely ¢. 1608/7, o vymére 690 m?,
obou vk. 4. Dablice, senevyhovuje; souasné stim bylo rozhodnuto, Ze v katastru
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nemovitostl bude v témze katastralnim (zemi zapsano Hlavni mésto Praha, jako vlastnik
parcely p. ¢. 1608/20, o vymére 3800 m? a parcely p. ¢. 1608/32, o vymere 5791 m?.

Rozhodnuti zalovaného napadly zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobou,
kterou se domahaly jeho zruseni. Méstsky soud tuto zalobu usnesenim ze dne 5. 3. 2003,
¢.j. 10 Ca7/2003 - 15, odmitl pro obéanskopravni povahu sporu. Zvlastni senat zfizeny
zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, rozhodl dne
2.9.2004, pod ¢. j. Konf 62/2003-15, tak, ze pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného o opravé (daju v katastralnim operatu, je soud ve spravnim
soudnictvi; soucasné zrusil shora uvedené odmitavé usneseni méstského soudu.

Meéstsky soud v Praze tedy zalobu vécné projednal a rozsudkem dne 13. 12. 2005,
¢.j. 10 Ca 186/2004 - 100, ji zamitl. Vysel pfitom z § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®),
upravuyjiciho institut opravy chyb Gdaja katastru, a véc posoudil, s odkazem na ustanoventi
§ 5 odst. 7 tohoto zakona, tak, ze tento institut nemuze slouzit ke zméné intabulovanych
vlastnickych prav, které se zalobkyné touto cestou fakticky domahaly. Méstskemu
soudu jasné vyplynula snaha zalobkyn napadnout ptvodni rozhodnuti Katastralniho Gradu
Praha - mésto z roku 2000 (vydana pod ¢. j. V 11-16293/2000 a ¢. j. V 11-16294/2000)
o vkladu vlastnického prava Hlavniho mésta Prahy (dale téz ,osoby zalastnéné na fizeni)
k pozemkum p. ¢. 1608/20 a p. ¢. 1608/32, v k. 0. Dablice, na zakladé kupnich smluv,
kterymi pravni predchidkyné zalobkyn, M. B. predmétné pozemky v letech 1993 a 1994
prodala osobé zcastnéné. Usiluji-li zalobkyné o urcent vlastnického prava k predmétnym
pozemkum, musi tak udinit prostfednictvim uréovaci zaloby v obcanskopravnim fizeni;
toto rizeni je ostatné vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 9 C 9/2003.
V této souvislosti se méstsky soud vyporadal téz se zavéry plynoucimi z usneseni
odvolactho soudu ve shora zminované obcanskopravni véci, kde se uvadi,
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ze pred meritornim rozhodnutim ve véci urcovaci zaloby je nutno vyckat vysledku fizeni
ve spravnim soudnictvi (respektive, dle tehdejsitho nahledu na tuto problematiku, v tizeni
dle ¢asti paté obcanského soudniho radu), jehoz predmétem je prezkum zakonnosti
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postupu katastralniho aradu v této véci. Méstsky soud uvedl, ze tento zavér neimplikuje
moznost provedeni revize vlastnického prava k predmétnym pozemkim v tomto
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prezkumném fizeni; od vysledku fizeni v této véci (kde bude najisto postaveno, jaky
evidenéni zapis osoby vlastnika v katastru nemovitosti je v souladu se zadkonem) se bude
totiz pouze odvijet aktivni a pasivni zalobni legitimace v uréovacim obdanskopravnim
fizeni. Méstsky soud bezezbytku aproboval nazor zalovaného, Ze mu v tizeni vedeném dle
§ 8 odst. 5 katastralnitho zikona neptislu$i hodnotit (ne)platnost kupnich smluv ¢
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spravnost pravomocnych vkladovych rozhodnuti; predmétem tohoto fizeni je toliko
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oprava udaju evidencnich. Konstatoval dale, ze rozhodnuti zalovaného je zakonné i v tom,
ze duplicitni zapis vlastnictvi na LV ¢ 1012 pro k. 4. Dablice nebyl spravnym, nebot
vlastnictvi k pozemkiim p. ¢ 1608/20 a 1608/32 podle pravomocnych vkladovych
rozhodnuti ziskala osoba zGlastnéna a tudiz vlastnictvi k témto nemovitostem nemohlo
byt zapsano 1 ve prospéch zalobkyn. Pro duplicitni zapis nebyly splnény podminky ve
smyslu § 37 odst. 3 vyhl. & 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o
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zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, a katastralni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢ 190/1996 Sb.“) nebof zalobkyné nabyly
vlastnictvi k nemovitostem na zakladé rozhodnuti v dédickém fizeni, a to usnesenim
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ptislusného soudu ze dne 25. 3. 1999 ¢.j. 20 D 876/98-129 k datu 18. 5. 1996, zatimco
osobé zucastnéné pravo vlastnické vzniklo na zakladé vkladu kupni smlouvy k datu 7. 6.
2000. Nedoslo tedy ke vzniku vlastnického prava dvéma subjektim ke stejnému okamziku,
a proto nemohlo byt zapsano vlastnické pravo duplicitnim zapisem. V této souvislosti
odmitl téz namitky zalobkyn zpochybnujici moznost provedeni jiné zmény
prvoinstan¢niho rozhodnuti nez takové, kterou by se navrhu na opravu chyb vyhovélo.
Zde poukazal na ustanoveni § 59 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), z néhoz vyplyva, ze dojde-li odvolaci stolice
k zavéru, ze v dusledku nespravné zjisténého stavu byl prvoinstanénim organem vysloven
nespravny pravni nazor, nic mu nebrani zmeénit toto rozhodnuti zptsobem, jak to uéinil
zalovany.

V odiavodnéni rozsudku méstsky soud konecné poznamenal, ze zalobkyné
se v tomto fizeni domahaly nejen zruseni nyni prezkoumaného rozhodnuti zalovaného,
ale téz vkladovych rozhodnuti ¢. j. V 11-16293/2000 a ¢. j. 'V 11-16294/2000 a soucasné
i uréeni, e jsou vlastniky parcel p. & 1608/20 a p. & 1608/32, v k. 4. Déblice. S ohledem
na roz$ireni navrhu po lhtté k tomu zikonem urcené a dale dilem pro nedostatek
pravomoci o véci rozhodnout, dilem pro prekazku listispendence, rozsifeni zaloby nebylo

usnesenim pripusténo.

Proti tomuto rozsudku brojily zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“) kasa¢ni stiznosti
odkazujici se vyslovné na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) a dle obsahu takeé na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatelky predevsim uvedly, ze nespravné pravni posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a z toho plynouci nezakonnost rozhodnuti spoédiva
vtom, zesoud neprihlédl ke skuteénosti vyplyvajici z navrzenych dukazl, a sice
k nicotnosti vkladovych rozhodnuti ze dne 7.6.2000. Nicotnost spocivala vtom, ze
katastralni Grad rozhodl o povoleni vkladu vlastnictvi na zakladé dvou kupnich smluv
k parcelam p.c. 1608/20 a 1608/32, ackoliv byl ke stejnému dni (7. 6. 2000) vazan svym
predchozim pravomocnym rozhodnutim ze dne 17.9. 1997, sp. zn. V 11 - 5956/96/Te,
kterym byl stejny navrh osoby zic¢astnéné ze dne 20. 5. 1996, (na zakladé stejnych kupnich
smluv z roku 1993 a 1994) zamitnut. Obé kupni smlouvy tak zanikly dnem pravni moci
uvedeného zamitavého rozhodnuti podle § 37 odst. 2 obcdanského zikoniku (zde
stézovatelky poukazaly na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 10. 2002,
sp. zn. 33 Odo 868/2001). Predmétem fizeni o povoleni vkladu vlastnictvi nemohou byt
smlouvy, které neexistuji; provedeni vkladu branila navic prekazka véci pravomocné
rozhodnuté (§ 52 odst. 1 spravniho fadu). Za tohoto stavu v fizeni o povoleni vkladu na
zakladé druhého navrhu na vklad ze dne 7. 6. 2000 nebylo zdsadni otazkou posouzeni
platnosti obou kupnich smluv, nebot katastralni rad mél predevsim zohlednit existenci
predchazejictho zamitavého rozhodnuti. Popreni ¢i obchazeni vazanosti spravniho organu
pravomocnym rozhodnutim by znamenalo naruseni zakonnych ustanoveni tykajicich se
katastru nemovitosti (zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem a katastralniho zakona) a ve smluvni praxi by to vedlo k tomu, ze by
Gdastnici smluvnich vztaht ztratili jistotu, zda jiz jednou pravomocné zamitnuty navrh na
vklad na zakladé stejného smluvniho tkonu nebude kdykoliv pozdéji naopak povolen.
Vadnym rozhodnutim zalovaného tak bylo nejen zasazeno do prav stézovatelek ,byr
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zapsany v katastru nemovitosti“, ale naopak byly z katastru ,vymazany“, ackoliv jejich
nabyvaci titul nebyl zatizen zadnym porusenim zakona. Zde stézovatelky poukazaly na
skutecnost, ze jejich nabyvaci titul (pravomocné rozhodnuti soudu v dédickém rizeni)
nebyl nikterak zpochybnén (jeho prezkum katastralnim Gfadem je navic vyloucen).

Stézovatelky dale vytykaji soudu neprovedeni navrhovanych listinnych dikazg,
ato predev$im zminovaného zamitavého vkladového rozhodnuti zroku 1997, ktere
navrhly ve svém podani ze dne 2. 12.2005. Jeho provedeni by, jak bylo vyse podano,
nepochybné mélo na pravni hodnoceni véci vliv; v postupu méstského soudu tak spatruji
naplnéni kasacniho duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jelikoz skutkova
podstata, z niz vychazel zalovany, je vrozporu se spravnim spisem, a pri zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zakon. Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku navic
ani nevylozil, z jakych divodu odmitl provedeni navrzenych diukazi. Stézovatelky tak
povazuji rozsudek za nepfezkoumatelny. Bez blizstho vyUsténi, ve smyslu vytky k postupu
méstského soudu, stézovatelky poukazaly téz na dopis zalovaného ze dne 12. 2. 2003,
sp. zn. 134/2003-0O-55/726/2002/Ba, dle kterého pfi povoleni vkladu vlastnictvi na navrh
osoby ztcastnéné doslo u Katastralniho Gradu Praha-mésto k zavaznému poruseni obecné
zavaznych predpist.

Rozsudku meéstskeého soudu stézovatelky konecné vytykaji vadu spocivajici v tom,
ze nerozhodl o nahradé jejich nakladu fizeni. V odivodnéni se soud pouze vyporadal
s duvody, pro které nepriznal nahradu nakladi fizeni zalovanému a osobé zicastnéne,
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otazka nakladu rizeni stézovatelek zastala vsak soudem nevyresena.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci zopakoval dévody, které ho vedly k vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Zduaraznil, ze rozhodoval o evidenci vlastnického prava
v katastru nemovitosti, nikoli o existenci ¢i neexistenci samotného vlastnického prava
k dotCenym pozemktim. Ve vyse uvedeném rizeni zjistoval, zda pri vedeni katastru vznikla
zrejmym omylem chyba [§ 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona] a rozhodl tak, aby stav
zapist v katastralnim operatu byl v souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin, na
jejichz podkladé byly zapisy do katastru nemovitosti provedeny. Pti vydani svého
rozhodnuti byl, vesmyslu § 8 odst. 5 katastralniho zikona, vazan pravomocnymi
rozhodnutimi o povoleni vkladu vlastnického prava ¢.j. V 11-16293/2000 a ¢&. .
V 16294/2000 ze dne 28. 6. 2000. Pravni vztahy k nemovitostem vzniklé na zikladé
pravomocnych rozhodnuti Katastralntho dfadu Praha-mésto o povoleni vkladu
vlastnického prava nelze ménit nebo rusit rozhodnutim o opravé chyby v katastralnim
operatu dle § 8 odst. 5 katastralniho zakona. Dle § 5 odst. 7 téhoz zakona pravni vztahy
nemohou byt dotéeny opravou chyb v katastralnim operatu, pokud jejich zména neni
doloZena listinou. Zalovany povazuje rozsudek Méstského soudu v Praze za spravny a
navrhl proto, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta .

Osoba zGlastnénd na fizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla,
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ze prezkoumavani  vkladovych  rozhodnuti  zroku 2000  ¢.j. V11-16293/2000
a¢.j. V 11-16294/2000 nebylo predmétem fizeni o opravé chyby dle § 8 katastralniho
, ;. ey v . ’ 1.7 IV v v
zakona; tato rozhodnuti jsou jiz nékolik let pravomocna a katastralni arady, vcetné
zalovaného, jsou jimi vazany. Naopak v ramci fizeni podle § 8 katastralniho zakona dospél
zalovany ke spravnému zavéru, ze provedeni duplicitniho zapisu o vlastnictvi k uvedenym
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pozemkum bylo ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) tohoto zakona chybné a disledkem
ztejmého omylu, ktery musel byt napraven. Listiny, na zakladé kterych byl duplicitni
zapis proveden, sinijak nekonkurovaly a nebyl dan davod pro duplicitni zapis
vlastnického prava dle vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. Z usneseni soudu ve véci dédického tizeni
po M. B. ze dne 25. 3. 1999 pouze vyplyvalo, ze stézovatelky byly ke dni jeji smrti (18. 5.
1996) vlastniky pozemkd p. & 1608/6 a p. & 1608/7 v k.G. Dablice. Na zikladé pozdéji
zahajenych ftizeni o vkladu vlastnického prava osoby zGcastnéné na zakladé kupnich
smluv, kterymi ji byly pozemky p. ¢. 1608/20 a 1608/32 (oddélené od shora uvedenych
pozemku) prodany, bylo rozhodnuto o vkladu jejiho vlastnického prava k predmétnym
pozemkum, pricemz vkladova rozhodnuti nabyla pravni moci dne 28. 6. 2000. Takovy
postup byl mozny, nebotf Umrtim Ucastnika smlouvy o prevodu vlastnictvi
k nemovitostem pred podanim navrhu na vklad do katastru nemovitosti prava ani
povinnosti ze smlouvy nezanikaji, ale prechazeji na dédice, nejde-li o prava a povinnosti
vazané vyhradné na jeho osobu. Pripomnél, dale, ze rozhodnuti o opravé chyby dle § 8
katastralniho zakona nemaji dle konstantni judikatury zadny vliv na vznik, zménu nebo
zanik vlastnického prava k nemovitostem. Naopak, pokud by v soudnim sporu u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod ¢. j. 9 C 9/2003 bylo urleno, ze vlastniky parcel jsou
stézovatelky, stal by se takovy rozsudek podkladem pro zménu zapisu o vlastnictvi
v katastru nemovitosti zaznamem, bez dalstho vkladového fizeni. Z téchto divodu by
proto méla byt kasacni stiznost odmitnuta, popripadé zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
/v i v Vv Vv 4 Vv o o 4 /
stiznosti  (§ 109 odst. 2, véta pred stfednitkem s.f.s) a zdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravani soud zjistil, ze na LV ¢ 1012
pro obec Praha, k. 4. Dablice byly ke dni 12. 12. 2000 (den zahijeni spravniho ¥zeni)
v oddile A jako vlastnici pozemka p. ¢. 1608/20 a 1608/32 zapsany jak stézovatelky (kazda
k jedné polovici), tak soucasné 1 osoba zic¢astnéna, pricemz osobé zicastnéné jako nabyvaci
titul svédcily kupni smlouvy V11 16293/2000 a V11 16294/2000, zatimco stézovatelkam
usneseni soudu ve véci projednani dédictvi sp. zn. D 876/1998. O tomto duplicitnim zapisu
vlastnictvi byly stézovatelky i osoba zidastnéna vyrozuméni pfipisem katastralniho Gradu
ze dne 25.7.2000. Stézovatelky na to podaly dne 14. 8. 2000 navrh na opravu chybnych
(daji katastru, konkrétné LV 880 (kde byly vedeny ptvodni parcely p.c. 1608/6 a p. ¢.
1608/7, v k. 4. Déblice, po oddéleni astic vedenych nové na LV & 1012) a LV & 1012
podle § 8 katastralniho zdkona. Dne 1. 11. 2000 vyrozumél Katastralni Gfad Praha-mésto
stézovatelky o neprovedeni opravy chybnych daji v katastru nemovitosti, nebot v daném
ptipadé se o chybné Gdaje nejednalo. Stézovatelky s timto postupem vyjadrily nesouhlas.
Dne 12. 12.2000 oznamil katastralni Gfad stézovatelkim zahijeni spravniho fizeni
podle § 8 katastralniho zakona pod sp. zn. OR 58/2000. Dne 7. 6. 2002 vydal katastralni
Grad rozhodnuti ¢. j. OR 58/2000-7. Jim vyslovil, Ze navrhu na opravu chyb tykajicich se
pozemkd p. & 1608/6 a p. & 1608/7, v k. 4. Déblice, dle ndvrhu na opravu chybnych Gdaja
katastru ze dne 14. 8. 2000, se nevyhovuje, nebot se o opravu chybnych {daji nejedna.
Soucasné rozhodl, Ze v katastru nemovitosti bude nadale evidovan LV ¢ 1012 v k. G.
Dablice, obec Praha au pozemkd p. & 1608/20 a p. & 1608/32, bude i nadile veden
predmétny duplicitni zapis vlastnictvi.
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K odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany prvostupriové rozhodnuti zménil
dne 13.12.2002, pod ¢.j. O-55/726/2002/Ba, tak, jak je jiz citovano v prvaim odstavci
odtvodnéni tohoto rozsudku. Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze zkoumal, zda soudasné
zapisy ve vyroku prvostuprniového rozhodnuti uvedenych pozemkl jsou v souladu
s listinami zalozenymi ve sbirce listin katastralnitho uradu. V fizeni o opravé chyby
zalovanému nepfislusi zkoumat pfipadnou neplatnost uvedenych kupnich smluv a
prezkoumavat vécnou spravnost pravomocnych rozhodnuti katastralnitho dfadu, na
podkladé kterych byly provedeny zapisy do katastru nemovitosti. Uvedl, ze nabyvacim
titulem prokazujicim vlastnické pravo stézovatelek k predmétnym pozemkim je
pravomocné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 25. 3. 1999, ¢. j. 20 D 876/98-
129, ktere prokazuje, ze stézovatelky nabyly v den smrti M. B. dédénim mj. pozemky p. ¢.
1608/6, o viméte 5542 m?a p. & 1608/7, o viméte 6481 m? v k. 1. Dablice. Ze soudasného
zapisu v katastru nemovitosti v k. (. Dablice na LV & 880 a zdkresu v mapé katastru
nemovitosti zjistil, ze zapisy parcel p.¢. 1608/6, o vymére 1742 m?a p. ¢. 1608/7, o vymeére
690 m’? odpovidaji shora uvedenému usneseni soudu i naslednym pravomocnym
rozhodnutim  katastralntho  Gradu o povoleni vklada  vlastnického  prava
¢. 5. V11-16293/2000 a €. j. V 11-16294/2000, dle kupnich smluv uzavtenych mezi M. B. a
HI. méstem Praha vletech 1993 a 1994. Je tedy chybné na podkladé rozhodnuti
katastralniho Gradu o povoleni vkladu vlastnického prava provést zapis o duplicitnim
vlastnictvi na LV ¢. 1012 v éasti A. Zapis proto upravil zalovany tak, ze jako vlastnik je
zapsano jen Hlavni mésto Praha; Gdaje v Casti B, tj. parcelni Cisla pozemka p. ¢. 1608/20 a
p. ¢.1608/32 a jejich vymeéry, jsou svyse uvedenymi kupnimi smlouvami v souladu.
Zalovany uzavtel, e odvolani stéZovatelek nelze vyhovét tak, jak navrhovaly, nebot
neprokazaly chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 8 odst. 5 katastralntho zakona. Za
ztejmou nespravnost nelze povazovat tvrzenou neplatnost kupnich smluv ani namitanou
vadnost rozhodnuti o povoleni vkladu, protoze rozhodnuti katastralnitho wradu je
pravomocneé, tedy zavazné.

Ve spravnim spisu jsou zalozeny konecné téz predmétné kupni smlouvy,
geometricky plan a navrh na vklad vlastnického prava ze dne 6. 6. 2000, navrh na zapis
zmény vlastnickych vztaht, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 25. 3. 1999,
¢.J. 20D 876/98-129, 1 vypisy z katastru nemovitosti LV ¢. 1012 a LV ¢. 880.

Pokud jde o samotné pravni hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem,
zde je predevsim nutno zminit pravni rezim, v némz oba spravni organy rozhodovaly.

Dle § 8 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny ndvrbh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastrdlni rad chybné sndaje katastru, které vznikly a)
ziejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni
predmétu méteni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provddécim predpisem. Podle odst. 4 oznameni o provedené opravé nebo o
tom, Ze opravu na ndvrbh neprovedl, protoZe se nejednd o chybu, doruli katastrilni wrad
vlastnikovi a jinému opravnénému. Konecné odst. 5 stanovi, ze sdéli-li do 30 dnii od doruceni
ozndament vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu iiradu, Ze s provedenou opravou nebo s
tim, Zese nejednd o chybu, nesoublasi, vydd katastralni wrad rozhodnuti ve wvéci. Proti



5 As 46/2006 - 177

rozhodnuti je mozno podat odvolini k zemémérickému a katastralnimu inspektordtu, v jehoz
obvodu je dotcend nemovitost.

Zasadni otazkou pri hodnoceni pravnich zavéra méstského soudu je posouzeni
charakteru téchto rozhodnuti. Méstsky soud vychazel z nazoru, ze Gcelem tizeni vedeného
z duvodt definovanych v § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, je uvedeni 4daja
zapsanych v katastru nemovitosti do souladu s obsahem listin, na jejichz zakladé byly tyto
Udaje zapsany. S timto nazorem se Nejvyssi spravai soud bezezbytku shoduje a odkazuje
inavtéto véci jiz ustalenou judikaturu, napf. na usneseni zvlastniho senatu ztizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, ze dne
2.9.2004, . j. Konf 62/2003 - 15 (publ._pod ¢. 403/2004 Sb. NSS), kde se vyslovné uvadi,
ze institut opravy chyb v katastralnim operdtu (...) neni prostiedkem k rozhodovini o
sprdvnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb v katastrdlnim operdtu se tak
neméni pravni vztahy k nemovitostem (...) katastralnimu s¥adu (v tomto typu fizeni — pozn.
NSS) neprislusi rozhodovat o vlastnickém pravu k nemovitostem; rozhodovinim v ¥izeni
0 opravé chyb v katastrdlnim operdtu se vesi pouze otdzka, kdo bude evidovin jako vlastnik
urcitych nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového 7izeni vzeslé tak nemd hmotnépravni,
nybrz jen evidencni #cinky“. Jde tedy o rozhodovani, jehoz tcelem je zajisténi poradku
ve verejné evidenci [srov. § 1 katastralniho zakona, ve vazbé na § 4 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
tohoto zakona], nikoli o rozhodovani, kterym by bylo jakkoli zasahovano do vlastnickych
¢ jinych vécnych prav k nemovitostem. Jako zcela prilehavy lze v této souvislosti oznadit
odkaz meéstského soudu na ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona, dle kterého pravni
vztahy nemohou byt dotCemy revizi ddaji katastru, opravou chyb v katastralnim operdtu
ani obnovou  katastralnibo operdtu, pokud jejich zména neni doloZena listinou. Slusi
pfitom zminit, ze tato specificka povaha predmétného typu rozhodnuti jej nevylucuje
z kognice soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi (viz napt. jiz zminované usneseni
zvlastniho senatu).

Méstsky soud proto z této premisy spravné dovodil, ze katastralni Gfad je v daném
fizeni opravnén posuzovat pouze existenci listin na jejichz zakladé jsou udaje
v katastralnim operatu evidovany a dale soulad mezi obsahem téchto listin a {Gdaji
katastralniho operatu. Neprislusi mu tedy hodnotit vécnou spravnost listinnych podkladu
a jejich soulad se zakonem (pochopitelné s vyjimkou nezbytnych obsahovych nalezitosti).
Pokud se tedy stézovatelky v projednavaném pripadé v rizeni o opravé chyb v katastralnim
operatu domahaly odstranéni duplicitniho zapisu vlastnického prava v katastru
nemovitosti (§ 37 odst. 3 vyhl. ¢. 190/1996 Sb.) a opravy vymér pozemku, nemohly tak
¢init cestou zpochybnéni platnosti pravnich titull, které byly podkladem pro duplicitni
zapis vlastnického prava pro jinou osobu a soucasné téz k zapisu mensi vymeéry parcel ve
vlastnictvi stézovatelek. V tomto pripadé je pravnim prostredkem k odstranéni
duplicitniho zapisu (opirajictho se o vice vkladuschopnych listin, z nichz by vlastnické
pravo svéddilo riznym osobam) bud’ mimosoudni dohoda mezi intabulovanymi vlastniky,
nebo zaloba na urcenti vlastnictvi dle § 80 pism. ¢) oblanského soudniho fadu.

S timto zavérem koresponduje ostatné i samotna dikce zminovaného ustanoveni
§ 37 odst. 3 vyhl. ¢ 190/1996 Sb., dle kterého je-li katastralnimu iivadu postupné doruceno
vice vykonatelnych rozhodnuti a jinych listin, jimiZ je katastralni vrad vazan, z nichZ kazda
svédci o vlastnictvi jiné osoby k téZe nemovitosti, vyjadii katastralni wrad v katastru tuto
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okolnost duplicitnim zapisem vlastnictvi. Zaroveri o tom vyrozumi osoby, které jsou podle takto
rozpornych listin oznaceny za vlastniky nemovitosti. Obdobné postupuje katastralni iivad i pri
zapisu jinych nez vlastnickych prdav k nemowvitostem. Je evidentni, ze vyhlaska neimplikuje
zadnou moznost diskrece katastralniho afadu, ktera by mu umoznovala zvazit, kterou
z vice vkladuschopnych listin uprednostni (tato moznost by, pochopitelné, nemohla
vyplyvat jen z podzakonné pravni normy); iniciativu v napravé tohoto nezadouctho stavu
naopak prenechava na duplicitné zapsanych vlastnicich, vi¢i nimz ma informacni
povinnost.

Pokud tedy zalovany naznal, ze vSechny listiny, tedy pravomocné rozhodnuti
soudu v dédickém fizeni a pravomocna vkladova rozhodnuti, mohou po obsahové strance
slouzit jako podklad pro zapis daju do katastralniho operatu, pticemz se (z davodu v jeho
rozhodnuti podrobné rozvedenych) navzajem nevylucuji, postupoval v souladu

/ ’ / ’ VA ’ . .. ,
s ustanovenim § 8 odst. 5 katastralniho zakona, pokud na strané jedné odstranil duplicitni
4 M i / /4 v 4 v 4 4 i v _Vv/ / v
zapis vlastnického prava a na strané druhé nevyhovél navrhu na zapis vétsi vymeéry parcel,
v rozsahu odpovidajicim vymére do té doby duplicitné zapsanych nemovitosti.

Z tohoto pohledu je pak nutno nahlizet i na argumentaci stézovatelek v kasa¢ni
stiznosti. Jejich vyse podrobnéji popsana argumentace je zalozena na tvrzeni, ze ve véci
vkladu vlastnického prava osoby zlcastnéné na rizeni bylo jiz dfive zamitavé rozhodnuto
pravomocnym rozhodnutim katastralntho Gfadu ze dne 17.9.1997. V dusledku toho
existovala pro nové vkladové rozhodnuti (k tymz nemovitostem na zakladé tychz smluv)
prekazka véci pravomocné rozhodnuté; bylo-li i1 pfesto o vkladu rozhodnuto, jde o akty
nicotné, nebot v dusledku zamitavého vkladového rozhodnuti doslo k zaniku kupnich
smluv. Z uvedeného je zrejmeé, ze stézovatelky zpochybruji zakonnost a dokonce i1
samotnou existenci vkladovych rozhodnuti, zjejichz obsahu spravni organy pri
rozhodovani ve véci opravy katastralniho operatu vychazely. Jak bylo jiz vyse vylozeno,
v tomto typu fizeni Kkatastralnimu ufadu nepfislusi posuzovat jiné vady podkladovych
listin, nez ty, které by vylucovaly prevedeni v nich uvedenych tdajia do verejného registru
- katastralniho operatu, potazmo katastru nemovitosti (z divodu mozné opravy). Pripadna
vécna nespravnost ani nezakonnost vsak pouziti téchto listinnych podkladd nebrani;
posledné zminovana vada maze byt pochopitelné odstranéna, avsak nikoli v ramci tohoto
fizeni. Zde je nutno znovu upozornit, ze zakon opravu katastralniho operatu spojuje se
Szreimym omylem® pti vedeni a obnové katastru [§ 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona].
Zakon tedy implicite vyluCuje moznost zabyvat se vadami, které maji jiny pavod, nez bylo
uvedeno. K otazce vykladu pojmu ,zfepmy omyl“ se Nejvyssi spravni soud jiz ostatné
vyjadtil v rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢&.j.1As40/2007 - 103 (dostupny na
www.nssoud.cz). Uvedl, ze ,neurcity pojem “ziejmy omyl” obsazeny v § 8 odst. 1 pism. a)
zikona & 334/1992 Sh., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zikon), je tieba
vykldadat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici
se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zdpis jinych
udaji, zapis vdajii neobsaZenych v podkladové listiné &i napt. i opomenuti zapsat tidaj v
podkladové listiné obsaZeny), tak omyl pravni (error turis - napy. zdpis pravnibo vztabu, ktery
pravni vad neznd, i zapis skutecnosti na zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené
katastralnim zdkonem). Omyl je pfitom charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsaZen lidsky
Cinitel.“ Z tohoto pohledu tedy jakékoli vyhrady stézovatelek ke spravnosti ¢i zakonnosti
vkladovych rozhodnuti nemohou byt zohlednény; pravomocné spravni rozhodnuti je
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verejnou listinou (jakkoli neni v oblasti spravniho prava legalni definice tohoto pojmu
obecné podana, neni divod davat mu jiny obsah, nez jaky je mu davan jiz dlouhou dobu
v zakladnim procesnim predpisu obéanského soudniho fizeni, obcanském soudnim fadu -
srov. § 134 odst. 1 o. s. 1.) a je tedy presumovana jeho spravnost a zakonnost do doby, nez
se prokaze opak. To se i v pripadé téchto rozhodnuti stat muze, avsak nikoli v tomto typu
fizeni. Vyjimku by z povahy véci pochopitelné predstavovala situace, kdy by akt, jehoz by
mélo byt pro potreby oprav pouzito, pravomocnym spravnim rozhodnutim nebyl, pouze
by se takto predstavoval, avsak byl by stizen vadami natolik zavaznymi, ze by zakladaly
jeho nicotnost. Pak by, pochopitelné, nebylo lze o existenci takového podkladu vibec
hovorit. I to stézovatelky namitaji, avsak jejich argumentace nekoresponduje s vykladem
pojmu nicotného spravniho rozhodnuti ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu. Zde postaci odkazat napriklad na rozsudek roz$ireného senatu ze dne 22.7. 2005,
¢.j. 6A 76/2001 - 96 (publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS). Zde Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ynicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti
ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), poZadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti. K nicotnosti
soud priblizi z uredni povinnosti. Dilci nedostatky (...) nemobou zpisobit jeho nicotnost®. Tyto
zavéry soudu plné koresponduji slegalni definici pojmu ,nicotnost® v recentni Upravé
spravniho fizeni (srov. § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni). Duvody
se kterymi stézovatelky nicotnost obou vkladovych rozhodnuti spojuji pod vyse uvedené
ptipady podfadit neni mozné a lze tak (v pripadé duvodnosti jejich tvrzeni) pfipustit
nanejvys jejich nezakonnost.

Pokud jde konecné o otazku aktivni legitimace stézovatelek v obcanskopravnim
v/ 4 v 4 i 4 /v v 4 v/ o v 4
fizeni o urceni vlastnictvi, zminénou v rozsudku meéstského soudu, tato ¢ast odtvodnéni

v . . . . v . v ’ . . , v

nepredstavuje racio decidendi véci. Méstskym soudem byla pojata jako tvaha spise
nad ramec jiz reCeného, jez ucastniky rizeni nezavazuje, avsak soud ji povazoval za Glelné
ucinit soucasti oduvodnéni sveho rozhodnuti. Tato stizni namitka (Ize-li ji za namitku pro
c */ /4 o \4 VV 4 M vv/ 4 4 ..
jeji nekonkrétnost vibec povazovat), nesméruje k jadru sporu a Nejvyssi spravni soud ji
tak z divodu procesni ekonomie ponechal stranou své pozornosti.

Lze tak uzavfit, ze vytykané vady pravniho hodnoceni véci méstskym soudem
Nejvyssi spravni soud nenalezl.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nedostatecné zjisténého stavu véci,

. v . ’ i / o 4
respektive neprezkoumatelnosti rozhodnuti meéstského soudu z davodu neprovedeni
navrhovaného listinného dikazu (zamitavého rozhodnuti katastralnitho Gfadu ze dne
17.9. 1997) k prokazani nicotnosti rozhodnuti o povoleni vkladu z roku 2000. Jakkoli se
tento dikaz vztahoval k otazce, s niz se vécné Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal vyse,
nelze tuto stizni namitku bez dalstho odmitnout jako bezpfedmétnou, nebot nesméfuje
k otdzce pravniho hodnoceni véci méstskym soudem, nybrz k dostatecnosti skutkovych
zjisténi, na jejichz zakladé bylo rozhodovano. Z odivodnéni napadeného rozsudku
/ 4 v v / ’ 4 o v 4 . ..
vyplyva, ze méstsky soud vzal tento navrh na provedeni dikazu na védomi, vyhodnotil jej
v \4 vV M v 4 . /4 4 Vv v / M /4
vsak tak, ze sméfuje k urceni vlastnického prava k predmétnym nemovitostem, pro ktere
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vSak v predchazejicim ftizeni neni mista. Jakkoli jetento zavér méstského soudu
z odivodnéni rozsudku seznatelny (viz posledni odstavec na str. 7, pokralujici na str. 8),
nelze prehlédnout, ze hodnoceni tohoto dikazniho navrhu neni vysloveno explicitné;
nejde vSak o nedostatek natolik zasadni, ze by vyvolaval pochybnosti o tom, jak soud o
tomto navrhu uvazil. Pokud jde o stézovatelkami zminovany dopis zalovaného ze dne
12. 2. 2003, sp. zn. 134/2003-O-55/726/2002/Ba, stézovatelky se na néj pro podporu svych
tvrzeni odkazuji, avsak jeho neprovedeni méstskému soudu vyslovné nevytykaji. Nelze
proto takovou argumentaci povazovat za stizni namitku. S ohledem na uvedené je tedy
ztejmé, ze kasacni divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s. nejsou
v tomto pripadé naplnény.

Konec¢né k namitané absenci vyroku méstského soudu o nahradé nakladu fizeni
stézovatelek v rizeni pred krajskym soudem, vcetné odtvodnéni tohoto vyroku, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jde o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s. Dle

7 V4 /v 4 vV M M / 4 v/ 4
tohoto ustanoveni je kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni
nebo proti duvodim rozhodnuti soudu neptipustna. To plati i1 v pfipadé, ze je vyrok o
nahradé nakladd fizeni napadan soucasné sjinymi vyroky rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs
190/2006 - 228, dohledatelny na www.nssoud.cz: ,vylucuje-li § 104 odst. 2 s. 7. s. poddni
kasacni stiznosti smérujici proti nahradé nakladii ¥izent, neznamend to, Ze ve spojeni s vécnou
kasacni stiznosti je namitka smérujici proti nakladium 7izeni pripustni“). Pouze na okraj
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze o nakladech zalobniho fizeni mezi uéastniky bylo
rozhodnuto vyrokem II. rozsudku; bylo-li vysloveno, ze uspésnému ucastnikovi se pravo

4 4 o V/ 4 Ve 4 4 M / N . \4 4
na nahradu nakladu fizeni nepfiznava, je v tomto vyroku implicite obsazen fakt plynouct
v/ 4 M \4 v /. vV / /Y 4 4 4 v
primo ze zakona, a sice, ze procesné neispé$ny Ucastnik toto pravo nema (§ 60 odst. 1, véta
prvais. f. s. a contrario).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost za nedivodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s.,
ji rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento

4 b4 s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelky byly v fizeni o kasacni stiznosti procesné nelspésné,

4 4 ’ o v/ 4 .. 4 v/ . v / Vv /4

pravo na nahradu naklada fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného
/v 4 v 4 M v/ v ’ 4 v M M 4
Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
fizenim néjaké naklady, nad ramec jeho obvyklych administrativnich vydaja, vznikly.
Nejvys$i spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze pravo na nahradu nakladu
v/ 4 Ve 4 4 v/ 4 / Vv v 4 4 /4 v/ v
fizeni se mu nepriznava. Osoba na fizeni ztcastnéna nema v daném pripadé podle § 60
odst. 5s. f.s. a § 120 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ji
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly
naklady a neni dan ani divod zvlastniho zfetele hodny pro pfiznani jinych nakladd fizeni.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2008

r. Vojtéch Simide
UDr. Vojtéch S k
predseda senatu



