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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Gorbatschow Wodka KG, se sidlem Kienhorststrasse 46 - 50, 13403 Berlin, Spolkova
republika Némecko, zastoupené JUDr. Karlem Cermékem, jr., Ph.D., advokatem se sidlem
Nérodni{ t¥da 32, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 2a, Praha 6 - Bubene&, za G&asti: Liho - Blanice, s. r. o., se sidlem
Blanice 43, Mlada Vozice, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca 241/2004 - 33,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se neptiznava nahradanakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce je vyrobcem vodky. Je vlastnikem mezindrodni ochranné znimky ¢&.
2R202479 ,GORBATSCHOW?® s prioritou od 9. 8. 1957 a dale mezinarodni ochranné
znamky ¢. 565203 ,GORBATSCHOW® s prioritou od 30. 1. 1991. Obé ochranné znamky
jsou zapsany ve tridé 33 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb (tj. pro alkoholické
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napoje, véetné napoju michanych a mixovanych) a jsou na Gzemi Ceské republiky fadné
uzivany.

Dne 30. 3. 2000 podala spolecnost s rucenim omezenym Liho - Blanice prihlasku
ochranné znimky s & j. O 153761. Zadala o zipis kombinované ochranné znimky se
slovaim prvkem ,Liho VODKA GRATSCHOW Original®, a to pro tridu 16 (papirenske
vyrobky), tfidu 33 (alkoholické napoje) a tridu 35 (zprostredkovani obchodu)
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

Proti navrhu na zapis ochranné znamky podal zalobce dne 13. 8. 2001 namitky dle §
9 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. V nich uved],
ze u navrhované ochranné znamky je dana vysoka mira zameénitelnosti s existujici slovni

ochrannou znamkou zalobce ,GORBATSCHOW®. Navrhl proto odmitnout ochranu
prihlasce ochranné znamky pro tfidu 33 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

Prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2002 Utad primyslového vlastnictvi
namitkam zalobce vyhovél a prihlasku ochranné znamky ,Liho VODKA GRATSCHOW
Original“ omezil na ttidy 16 a 35, priemz zamitl poskytnuti ochrany ve tridé 33, tedy
v klicové tridé alkoholickych napoju. Spravni organ dosel k zavéru, ze zvizualniho
hlediska neni rozlisovaci schopnost dominantniho prvku navrhované ochranné znamky
(tedy slova ,GRATSCHOW?®) dostate¢na a nelze vyloucit pravdépodobnost zamény
s existujici mezinarodni ochrannou znamkou ,, GORBATSCHOW*.

K rozkladu podaném spole¢nosti Liho - Blanice, s. r. o. predseda Utadu
pramyslového vlastnictvi zménil dne 3. 4. 2003 rozhodnuti Utadu tak, Ze Zalobcovy
namitky proti zapisu kombinované ochranné znamky zamitl. Potvrdil tedy zapis ochranné
znamky ,Liho VODKA GRATSCHOW Original® 1 pro tfidu 33. Odvolaci organ dosel
k zavéru, ze dominantni slovni prvky obou ochrannych znamek jako celek zaménitelné
nejsou. Tuto skutecnost dovodil nejen z fonetické, vizualni a sémantické odlisnosti danych
prvkd, ale s ohledem na kombinovanost navrhované ochranné znamky téz z dalsich jejich
prvky; pokud jsou vSechny prvky navrhované ochranné znamky vnimany jako celek, pak
ma tato ochranna znamka dostatecnou rozliSovaci schopnost.

Meéstsky soud v Praze zamitl dne 28. 4. 2006 zalobu proti rozhodnuti predsedy
Utadu. Zalobce v ni uplattioval t# Zalobni body, které mély mit za nésledek nezikonnost
napadaného rozhodnuti pfedsedy U¥adu: nespravny vyklad a nasledn4 aplikace neuréitého
pravniho pojmu ,zaménitelnost“; skuteCnost, ze se zalovany zabyval pouze namitkovymi
dtvody uplatnénymi dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a nikoliv
namitkami uplatnénymi dle § 9 odst. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach a koneéné
procesni pochybeni, které mélo spocivat v poruseni § 59 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni

rad.

K prvnimu zalobnimu bodu soud uvedl, Ze neni patrné, ze by spravni organ pii

’ . v . ‘« Ve ’ . vV ’ ’ ’ /v ’ Ve
vykladu pojmu ,zaménitelnosti“ vybocil z ramce jemu svéreného spravniho uvazeni. Pfi
posuzovani zaménitelnosti se zabyval jak aspektem vizualnim, tak fonetickym i
/ 4 /4 / v . .. . 4 o . /v 4
vyznamovym. Své Uvahy o zaménitelnosti jednotlivych prvka doplnil téz o hodnoceni
celkového vzhledu napadené ochranné znamky. Dovodil, Ze soubor vsech prvka, které
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jsou soucasti kombinované ochranné znamky, ma dostate¢nou rozliSovaci schopnost.
Namitky uplatnéné v tomto zalobnim bodé proto soud oznacil za liché.

S ohledem na vyklad pojmu ,zaménitelnosti“ se soud zabyval zalobcem vznesenou
judikaturou Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, konkrétné rozsudkem Soudniho
dvora ES ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95,
Recueil, I-6191 a rozsudkem Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v.
Metro-Goldwyn-Mayer Inc., C-39/97, Recueil, s. 1-5507. Souhlasil s zalobcem, Ze po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie je nutno respektovat rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropskych spoletenstvi i pti aplikaci zikont Ceské republiky. Dle nizoru soudu viak
byly vsechny principy v citovanych rozhodnutich obsazené vécné zohlednény spravnim
organem v napadeném rozhodnuti a také respektovany.

K druhému zalobnimu bodu, tedy k tvrzeni, ze se rozhodujici spravni organ

zabyval pouze namitkami podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach

4 M v M i 4 4 4 V/_ VeV, M M 4 i i
(namitka zaménitelnosti ochranné znamky se znamkou dfivéjsi) a nikoliv namitkami podle

4 M / 4 v M V/_ VeVv/ 4 . b /
pismena d) stejného ustanoveni (zaménitelnost s dfivéjsim obchodnim firmou jiného
subjektu) soud uvedl, ze zvefejnéné kombinované oznaceni neni v dominantnim slovnim
prvku zaménitelné s nazvem obchodni firmy zalobce (Gorbatschow Wodka KG). Dle
nazoru soudu nebylo navic mozné zohlednit tuto namitku také z toho divodu, ze byla
uplatnéna az vrozkladovém fizeni a nikoliv v prvoinstanénim fizeni pred spravnim
organem.

Ttetim zalobnim bodem bylo namitané procesni pochybeni spravniho organu; to
mélo vzniknout nekorektni aplikaci § 9 zakona o ochrannych znamkach, ktera se nasledné
promitla do poruseni § 59 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad. Zde soud odmitl argumentaci
v M \A i v v v / N4 4 \4 / 4 v 4
zalobce jako zdasti vécné se prekryvajici s tvrzenim obsazenym v prvnim zalobnim dobu a
zCasti za lichou, nebot zalobce nad ramec namitaného nespravného vykladu § 9 zakona o
ochrannych znamkach zadny dalsi divod procesnitho pochybeni spravniho organu
nespecifikoval.

II.

Proti zamitavému rozsudku Méstského soudu v Praze broji zalobce kasalni
stiznosti. Divodem véas podané kasacni stiznosti je nezakonnost spodivajici v nespravném
posouzeni otazky zaménitelnosti (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a dale pak
neprezkoumatelnost spocivajici ve vadé fizeni pied soudem (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.),

b4 / . / v/ 4 ’ . ’ .
nebot soud vrozporu sustanovenimi soudniho fadu spravniho nezohlednil namitky
zalobce obsazené v jeho replice ze dne 21. 4. 2005.

S ohledem na vyklad pojmu ,zaménitelnosti“ Zalobce rozhodnuti soudu vydita
v v/ \4 Vo \4 /. . /4 4 4 v 4

predevsim to, ze obdobné jako zalovany provedl pouze mechanické srovnani poctu pismen
slov ,GRATSCHOW*“ a ,GORBATSCHOW?® a z odli$nosti ve dvou pismenech téchto
vyrazi dovodil, Ze se jedna o dostateéné odlisitelné dominantni prvky dvou ochrannych
znamek. Zalobce namita, ze soud nevzal v potaz celkovou podobnost srovnavanych
slovnich prvkd z hlediska primérného spotrebitele, ani okolnost, ze vSechna pismena
dominantniho slovniho prvku pfihlasovaného oznaceni jsou obsazena ve slovnim prvku
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namitanych znamek, a to dokonce ve stejném poradi. Nezohlednil ani to, ze spotrebitelé
budou porovnavana oznaceni zpravidla vnimat v delsich ¢asovych intervalech a nebudou
Y / . o Vv ’ v 1 - / Ve ’
schopni si presnou podobu znamek vybavit. Prumérny spotrebitel, ktery se pfi nakupu
nepochybné bude orientovat podle dominantniho slovaiho prvku etikety, pfi¢emz nebude
v v 4 \4 / v/ 4 /4 4 / o
pravdépodobné mit moznost proveést primé srovnani obou vyrobkd, produkty snadno
v 7/ ~ vV v 71/ v v/ J v /
zaméni. Zalobce koneéné uvadi, ze dalsi prvky, které jsou obsazeny v napadené
kombinované ochranné znamce, nejsou dostatecné vyrazné, aby byly schopny vyloucit
nebezpeci zamény.

Zalobce dile uvadi, e p¥ posuzovani zaménitelnosti Zalovany dostate¢né
nezohlednil skutecnost, ze napadena ochranna znamka byla registrovana pro stejnou tfidu,
ve které se naléza jiz registrovana ochranna znamka zalobce (t¥ida 33 - alkoholické napoje).
Dle jeho nazoru této skutecnosti nevénoval dostatecnou pozornost ani soud. Naopak se
spokojil s prohla$enim Zalovaného, Ze tuto skute¢nost vzal v potaz. Zalobce tento postup
s odkazem na vyse citovanou judikaturu Soudniho dvora ES napada jako nekorektni.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadany rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti pouze uvedl, Ye vytky Zalobce
uplatnéné proti rozsudku Méstskéeho soudu v Praze jsou identické k vytkam, které zalobce
jiz. uplatnil ve spravni Zalobé. Zalovany plné podpotil pravni nizor Méstského soudu
v Praze. V reakci na text kasalni stiznosti vznesl pouze obecnou otazku, zda judikatura
Soudniho dvora, které se zalobce opakované dovolava, je pramenem prava i pro spravni
rozhodnuti, které bylo vydano dne 3. 4. 2003, tedy vice nez jeden rok pred pristupem
Ceské republiky k Evropské unii. Zalovany v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, e
soud ve spravnim soudnictvi je povinen zkoumat zakonnost spravniho rozhodnuti
sohledem na skutkovy a pravni stav, ktery zde byl vokamziku vydani spravniho
rozhodnuti, tedy obdobi, kdy Ceska republika je$té nebyla ¢lenem Evropské unie.

Zalovany proto navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

III.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které Zalobce ve své kasaéni
stiznosti uplatnil. Neshledal ptitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 3 s. T. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

K vykladu neurcitého pravniho pojmu ,zaménitelnosti se spravni soudy
v minulosti jiz vyjadtovaly; v této souvislosti je vhodné odkazat na rozhodovaci Cinnost
Vrchniho soudu v Praze a podrobna kritéria, ktera tento soud stanovil pro vymezeni
akceptovatelné miry uvazeni spravniho organu pii vykladu tohoto pojmu (srov. predevs§im
rozsudek ze dne 14. 6. 1999, sp.zn. 6 A 58/97, publikovano pod. ¢. 768/2001 Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢irozsudek ze dne 27. 12. 2001, sp. zn. 7 A 119/99,
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publikovano tamtéz jako ¢. 928/2002). Tuto linii judikatury nasleduje i rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. kupf. rozsudek ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 A
106/2001 ¢i rozsudek ze dne 26. 10. 2006, <. j. 1 As 28/2006 - 97, obé na www.nssoud.cz).

Vyse uvedend wustalend judikatura setrvava na stanovisku, ze posouzeni
v i i M v 4 4 IV 4 v/ v/ / v v
zaménitelnosti je predevsim otazkou skutkovou, jejiz rozhodnuti pfislusi v prve radé
spravnimu organu. Spravni soudy nejsou povolany nahrazovat hodnoceni skutkovych
otazek, provedené expertnim spravnim organem, uvahou vlastni. Ta se, stejné jako
. / i .. 4 4 / 4 oV 4 N4
jakékoliv jiné posouzeni skutkovych otazek, muze sohledem na nazory posuzujiciho
subjektu znatelné lisit.

Na druhou stranu je vsak spravni soud k zalobni namitce povinen prezkoumat
hodnoceni dukazid provedené spravnim organem sohledem na to, zda se jednalo o
hodnoceni Gplné a z hlediska aplikované pravni normy také logicke. Stejné tak je spravni
soud opravnén prezkoumavat korektnost vykladu neurcitych pravnich pojma

/ 4 4 /4 / 4 8% 4 M
provedenych spravnim organem, v kontextu ochrannych znamek pak klicového pojmu
v . .« M Ve ’ ’ . cev. V7 /
»zaménitelnosti“. Zde se vsak ¢innost spravniho soudu omezuje na zjisténi, zda rozhodnuti
spravniho organu je sohledem nazakonnou udpravu, vylozenou ustalenou judikaturou
soudni, argumentacné udrzitelneé.

Pfi aplikaci vySe uvedeného meéfitka udplnosti a logi¢nosti vykladu pojmu
»zaménitelnosti“ provedené spravnim organem je nutné souhlasit s pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vtom, ze zalovany tento pojem vylozil korektné a takeé jej
korektné aplikoval na dané skutkové okolnosti. Pfi posuzovani zaménitelnosti se
nezaméfil pouze na srovnani dominantniho prvku napadené kombinované ochranné
znamky (vyrazu ,GRATSCHOW®) s (jedinym) prvkem slovni ochranné znamky
»GORBATSCHOW®, ale vsouladu svyse citovanou judikaturou spravnich soudu
hodnotil (ne)zaménitelnost obou ochrannych znamek jako celek. Tvrzeni zalobce,
ze se spravni soud omezil na ,mechanické srovnani poctu pismen“ v obou slovech, neni
proto korektni a neodpovida rozboru skutkovych otazek provedenych spravnim soudem
a obsazenych v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku.

Stejné tak je licha namitka nezohlednéni ,primérného® spottebitele. Spravni organ
naopak v souladu s judikaturou soudni (k vykladu tohoto pojmu srov. kupt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006, ¢&. j. 11 Ca 175/2005 - 58, publikovan pod ¢.
873/2006 Sb. NSS ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 9 Ca
8/2004 - 11, ¢&.1333/2007 Sb. NSS) svjemem ,prumérného“ spotrebitele pracuje.
V konkrétnim ptipadé se spravni organ domnival, Ze ,primérny“ spotrebitel u
alkoholickych vyrobkd stejného druhu (vodka, whisky, brandy aj.) je spotfebitelem
»pozornym®, ktery pti nakupu alkoholu v obchodé peclivé rozlisuje jednotlivé etikety a
vyrobce. Ani tento nazor nevybocuje z logicky akceptovatelného tGsudku. Je pfirozené
mozné tvrdit, ze ,pramérny” spotiebitel vodky mtze byt nékdo Gplné jiny; za urcitych
okolnosti kuptikladu také podnapila osoba v restauraci tésné pred zaviraci dobou.
V pripadé podobného standardu ,primérného® spottebitele by se okruh zaménitelnych
produkti pochopitelné rapidné rozditoval, tedy za podminky, Ze by dany produkt
obsahoval dostatecny podil ethylalkoholu. Podobné méftitko vsak stézi odpovida standardu
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prumérného spotrebitele, ktery muze byt, sohledem na objektivitu posuzované
zameénitelnosti, pouze spotrebitelem stfizlivym a racionalné uvazujicim.

Nelze take prisvéd¢it nazoru zalobce, Ze ostatni prvky napadené kombinované
ochranné znamky nejsou s to odlisit tuto ochranou znamku od znamky zalobce. Ve
spravnim spise zalozeny vzor kombinované ochranné znamky ,Liho VODKA
GRATSCHOW Original® je vyveden v lernobilém provedeni ve tvaru kosoctverce. Jeho
tmava plocha je dvojité oramovana. Znamce dominuje na stted umistény slovni prvek
»GRATSCHOW?®. Dalsi slovni prvky ,Liho“, ,VODKA®“ a ,Original“ jsou rozprostreny
nad, respektive pod dominantnim slovnim prvkem. Ve stinovaném pozadi znamky je
vyobrazena postava rytife na koni, dle daju navrhovatele zapisu se ma jednat o rytife
blanického. S ohledem na polet téchto prvki a jejich odlisnosti lze korektné
argumentovat, ze navrhovana ochranna znamka je pravé diky souctu vsech téchto prvka
odlisitelna od slovni ochranné znamky ve znéni , GORBATSCHOW?® ¢i obchodni firmy
zalobce ,,Gorbatschow Wodka KG*.

S ohledem na vytku, ze zalovany pfi posuzovani zameénitelnosti dostatecné
nezohlednil skutecnost, ze napadena ochranna znamka byla registrovana pro stejnou tfidu,
ve které se naléza jiz registrovana ochranna znamka zalobce (tfida 33 - alkoholické napoje),
lze pouze podotknout, Zze timto tvrzenim zalobce primarné (opét) polemizuje
s rozhodnutim zalovaného, nikoliv rozhodnutim spravniho soudu, které je predmétem
prezkumu v fizeni o kasaéni stiznosti. Navic se jedna o namitku pochybné argumentacéni
kvality: vramci celého druhoinstanéniho fizeni se spravni organ (pfedseda Uradu

o / . 4 / / v v Ve /v / 4 4 v v/
prumyslového vlastnictvi) zabyval vyluéné prihlaskou ochranné znamky pravé pro tfidu
33. Proti prihlasce do trid 16 a 35 zalobce neprotestoval a ty také nebyly predmétem
rozkladu. Tvrdit, ze zalovany nezohlednil zaménitelnost ve specifickém kontextu tridy 33,
M v M4 4 / / 4 v . /4 4
je proto ponékud kuriézni: cely rozklad se tykal pravé registrace napadené znamky
pro danou tfidu.

IV.

Poslednim kasa¢nim divodem je vada v fizeni pred spravnim soudem. Zde zalobce
napada konstatovani Méstského soudu v Praze v zavéru jeho rozsudku, ve kterém soud
uvedl, zZe se nezabyval namitkami uvedenymi v zalobcové replice, nebot byly uplatnény po
uplynuti lhity stanovené zakonem k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.).

Si¥i zaloby, respektive mnozstvi Zalobnich bod®, koncentruje soudni ¥ad spravai do
dvou mésica poté, kdy bylo zalobci dorudeno pisemné vyhotoveni rozhodnuti (§ 72 odst. 1
ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s.). Za touto hranici nelze zalobu rozsifovat o dalsi zalobni
dtvody. Na druhou stranu nic nebrani soudu, aby k pravni argumentaci, obsazené v replice
¢i dalsich vyjadienich Géastnika fizeni, které byly soudu zaslany pted rozhodnutim ve véci
samé, a ktera nerozsituje zalobni body jako takové, nepfihlédl (§ 64 s. t. s. ve spojeni s §
41a odst. 3 o. s. . a contrario).

Z odtvodnéni rozhodnuti Méstského soudu v Praze patrné, ze se s pravnimi nazory
7 1V /. . v ) ’ v e J v/ ’
vyjadfenymi v replice zalobce ve svéem rozhodnuti ve véci samé vyporadal: zabyval se
/ / e . / / v ’ s v e
tlohou namitané judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, stejné jako se
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zabyval probiranymi otazkami zaménitelnosti. V této situaci neni jasné, proc soud v zavéru

svého rozhodnuti uvadi, ze k namitkam uvedenym v zalobcové replice nepfihlédl, byt tak

ve skutecnosti uéinil. Tento rozpor mezi skuteCnym obsahem odavodnéni a zavérecnou
4 v M N M 4 v

poznamkou soudu vSak nedosahuje takové intenzity, aby byla dana neprezkoumatelnost

rozhodnuti krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V.

S ohledem na rozsudek napadeny kasacni stiznosti je nutné zdaraznit rozdil mezi

4 4 / 4 4 v TV o / i 4 v/ 4 v/ M 4 M
zkoumanim, které ma provadét Urad pramysloveho vlastnictvi v fizeni o zadosti o zapis

4 4 M v/ 4 v/ / Vv 4 M 4 4

ochranné znamky do rejstiiku znamek, a pfipadnym nekalosoutéznim jednanim, ke
kterému muze pfi urcitém pouziti registrované ochranné znamky dojit. Z argumentace
\4 M v o 4 4 / 4 4 v v /v 4 4 i M
zalobce, stejné jako z rozhodovani spravniho organu a konecné téz ze spravniho spisu je
patrné, ze zpusob prolinani téchto dvou rovin neni ztetelny.

Urad prumyslového vlastnictvi poskytuje v ramci své Cinnosti ochranu pravim
k prumyslovemu vlastnictvi, mimo jiné ochrannym znamkam. Ucelem ochranné znamky
je odlisit vyrobky nebo sluzby stejného druhy vyrabéné ¢i poskytované odlisnymi
subjekty. Uvahy a kritéria, kterymi ma byt Urad pfi posuzovani prihlasek ochrannych
znamek veden, byly stanoveny v zakoné ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (Dnes
jiz nahrazen zakonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.). Pfi zkoumani shodnosti
Ve v . . / / / / /.7 TV
¢1 zaménitelnosti podle § 3, respektive § 9 zakona o ochrannych znamkach, vychazi Urad

o / M Ve v 4 4 4 VA4 oV 4
z prvkl, které obsahuje prihlaSovana ochranna znamka. Jen stézi muze vychazet
z poznatku, které prihlaska neobsahuje, respektive z obchodnich praktik prfihlasovatele, na
které nebyl upozornén v namitkovém fizeni ¢i které mu nejsou znamy z Gredni ¢innosti.
Od spravniho organu nelze dale pozadovat, aby priprihlasovani ochranné znamky
vychazel z nejhorstho mozného scénate, tedy v podstaté ztoho, ze prihlasovatel chce
ochrannou znamku vyuzit pro nekalosoutézni jednani.

Na druhou stranu lze viak souhlasit stim, %e Ufad mdZe odmitnout zapsat
ochrannou znamku, jejiz prihlaska nebyla ucinéna v dobré vire. Absence dobré viry bude
dana u znamek disté spekulativnich ¢ znamek piratskych. V prvnim ptipadé mize
prihlaSovatel Zadat o zapis pouze z divodu nasledného zpenézeni ochranné znamky, aniz
by mohl mit reilny ‘mysl ochrannou znamku uzivat v obchodnim styku. V druhém
zminovaném pripadé, tedy u znamek piratskych, se jedna o situaci, kdy je jiz v okamziku
prihlaSovani patrné, ze prihlaSovat mini parazitovat na jiz zavedené ochranné znamce starsi
(k této otdzce viz Horatek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k primyslovému vlastnictvi.
Praha: C. H. Beck, 2005, str. 320 an. Obecné ke zneuziti prava, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢&.j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS;
usneseni Ustavntho soudu ze dnme 31. 10. 2007, sp.zn. IIL US 374/06,
http://nalus.usoud.cz).

V ptipadé kombinované ochranna znimky ,Liho VODKA GRATSCHOW
Original® je ze spravniho spisu patrné, ze spolecnost Liho - Blanice, s. r. o. se svym
naslednym ,vyuzivanim® ochranné znamky dopustila nekalosoutézniho jednani. Pro

prodej svého produktu zvolila format, ktery mnapodoboval zavedenou znacku
»GORBATSCHOW*; vodku GRATSCHOW se totiz jala prodavat v podstaté totozném
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barevném provedeni etikety (modro-sttibrném) a stejném typu a tvaru lahve. Timto
jedninim se na navrh Yalobce zabyvaly obchodni soudy: jak Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 13 Cm 656/2002 - 118), tak Vrchni soud
v Praze (rozsudek ze dne 6. 12. 2004, ¢. j. 3 Cmo 65/2005-187) dovodily, ze spolecnost Liho
- Blanice, s. r. 0. napodobila vzhled své vodky GRATSCHOW jak v barvé a provedeni
etikety, tak ve tvaru lahve, jejiz tvar byl ostatné chranén jinou ochrannou znamkou
zalobce. Vyvolala tim nebezpeli zamény a dopustila se nekalosoutézniho jednani v rozporu
s § 44 Obchodniho zakoniku. Oba soudy vsak také konstatovaly, ze k nekalosoutéznimu
jednani nedoslo uzivanim ochranné znamky ,Liho VODKA GRATSCHOW Original®,

ale uzitim tohoto oznadeni ve spojeni s okopirovanim barev a tvaru lahve zalobce.

Z vyse uvedené judikatury vSak spravni organ pfi svém rozhodovani nemohl
vychazet; v okamziku jeho rozhodovani bylo k dispozici pouze usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 10. 2002, ¢. j. 13 Cm 656/2002-12, ve kterém soud
zakazal spolecnosti Liho - Blanice, s. r. o. zdrzet se do rozhodnuti ve véci samé uzivani
oznaceni Gratschow v jakékoliv formé pro alkoholické napoje. K argumentu timto
usnesenim zalovany konstatoval, ze jednak neni timto usnesenim vazan, a jednak ze vyrok

v vV / v 4 Ve v / vV 4 i v ./ 4 4
o predbézném opatteni ucinény v nekalosoutéznim sporu nikterak nepfedjima rozhodnuti
4 M 4 4 v / M v o / \4 / 4 / 4 4
o zapisu ochranné znamky. Dle zalovaného je ztejmé, ze (spravni) vyrok o formalnim
4 M 4 4 4 Ve v / TV oV sV v/ /
zapisu znamkového prava, ucinény Uradem, se muze lisit od pfipadného
(nekalosoutézniho) vyroku o skutecném vykonu tohoto prava, u¢inéného soudem.

Nazoru zalovaného lze prisvédcit. Byt se oba pravni instituty mohou v nékterych
v/ v / 4 v 4 4 v/ 4 v / Ve
ptipadech prekryvat (tedy pravé sohledem na vyvolani nebezpeli zamény vyrobku ¢i
v M 4 / v/ M v/ v / v v 4 /
sluzeb), projednavany pripad poskytuje priklad opacny. Spolecnost s ruCenim omezenym
Liho - Blanice totiz pozadala o prihlaseni své kombinované znamky v Cernobiléem
4 Ve V 717 4 / 4 M v
provedeni. Pri Cernobilém provedeni ochranné znamky se ochrana vztahuje na vsechna
mozna barevna provedeni. V podstaté nekoneéné mnozstvi moznych barevnych variaci
4 / 4 . v 4 / o 4
provedeni ochranné znamky na etiketé lahve, ktera mohla byt rdzného tvaru, by bylo
Vv i / Vv M . / i v/ 4 v v M M
prestavitelnych, aniz by vzniklo jakékoliv nebezpeli zamény. Spole¢nost Liho - Blanice
vsak zvolila pro distribuci svého produktu pravé ajediné tu variantu, ktera vyvolavala
v/ 4 v v eV / Vv 4 4 4 Ve Ve v 4 4 4
nebezpeci zamény. Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organ pri prihlaSovani ochranné
znamky nemuze vychazet z toho, ze cilem piihlasovatele, ktery zada o registraci podobné
(nikoliv zaménitelné) ochranné znamky, je zvolit jediny zpisob barevného provedeni
ochranné znamky, ktery, v soultu s ostatnimi faktory, jako je tvar a barva lahve, bude s to
vyvolat zaménu.

VL

Zalobce i Zalovany ve svych vyjadfenich argumentuji spravem Evropskych
spoleenstvi a judikaturou Soudniho dvora ES. Tuto judikaturu ve svém rozhodnuti
zohlednil 1 Méstsky soud v Praze. Mezi Glastniky fizeni vSak nepanuje shoda ohledné toho,
jakou roli tato judikatura méla hrat v procesu vnitrostatni aplikace prava, predevsim tedy
v situaci, kdy bylo spravni rozhodnuti vydino pred ptistoupenim Ceské republiky
k Evropské unii.
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S ohledem na aplikaci hmotného prava Evropské unie je nutné odlisit dvé situace:
za prvé, situaci, kdy se posuzované skutkové okolnosti odehraly pred ptistoupenim Ceské
republiky k Evropské unii a, za druhé, situaci, kdy posuzované skutkové okolnosti lezi
po pristoupeni.

Nejvyssi spravnl soud opakované konstatoval, ze pravni predpisy Spolecenstvi
a judikatura Soudniho dvora ES slouzi jako vhodné vykladové voditko pfi vykladu Ceské
pravni Upravy i v pfipadech, kdy jsou posuzovany skutkové okolnosti, k nimz doslo
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Predpokladem inspirace pravem ES a
judikaturou Soudniho dvora je skutecnost, ze vykladané ustanoveni ceského pravaniho
predpisu bylo ptijato zaGcelem sblizovani ceského prava s pravem Evropskych
spoleCenstvi a Cesky zakonodarce nevyjadfil dmysl se od normy prava SpoleCenstvi
odchylit (srov. rozsudek NSS ze dne 29. zati 2005, €. j. 2 Afs 92/2005 - 45, ¢. 741/2006 Sb.
NSS nebo rozsudek ze dne 22. biezna 2007, ¢. j. 9 Afs 5/2007 - 70, www.nssoud.cz).

V pripadech, kdy skutkové okolnosti posuzovaného pravniho vztahu lezi po
ptistoupeni, neni pochyb o tom, ze jak soudy, tak spravni organy maji povinnost
souladného vykladu ceského prava spravem Evropskych spolecenstvi (s ohledem na
ochranné znamky srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1
As 28/2006-97, ¢ 1064/2007 Sb. NSS, v obecné roviné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 3/2007 - 83, ¢. 1401/2007 Sb. NSS).

Lze tedy shrnout, ze v prvnim zjmenovanych pripadd se jedna o zohlednéni
vhodné, vdruhém o zohlednéni povinné. Sohledem na pravni dpravu v oblasti
ochrannych znamek je patrné, ze zakon ¢. 137/1995 Sb. nebyl aproximaéni normou v této
oblasti; tou byl az zakon ¢. 441/2003 Sb. Na vyklad ustanoveni zakona ¢. 137/1995 Sb.
tedy vyse uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nedopada. Na druhou stranu je
vSak potreba zduraznit, ze absence vyslovného aproximacniho predpisu nezabraruje soudu
¢i spravnimu organu pouzit pravo ES ¢i judikaturu Soudniho dvora jako typ srovnavaciho
argumentu, ktery pusobi silou presvédcivosti. Méstsky soud v Praze tedy nikterak
nepochybil, pokud 1 na pudorysu tehdy platného zakona ¢. 137/1995 Sb. argumentacné
zohlednil judikaturu Soudniho dvora ES.

VIL

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof nemél ve véci uspéch. Zalovany,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
ptisluselo, se nahrady nakladi fizeni nedomahal a dle obsahu spisu mu ani naklady

. 7 / /v /1.0 / / / / o Vs ’ v 7/

nevznikly. Zadny z Glastnikd nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
/v M
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. dubna 2008

JUDr. Josef Baxa
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predseda senatu



