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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobct: a) Lesni spoleénost Hradec Kralové, a. s., se sidlem Havlickova 580,
Borohradek, b) Forest Cesk4 Lipa, a. s., se sidlem Détinsk4 204, Ceska Lipa, c) Forest
Svitavy, a. s., se sidlem PraZsk4 920/69, Svitavy, d) Jiholeské lesy Ceské Bud&jovice, a. s., se
sidlem Zahradni ctvrt 385, Nové Hrady, e) Lesni spoleénost Jihlava, a. s., se sidlem
Pavovska 3172, Jihlava, f) Lesy Cesky Rudolec, a. s., se sidlem Cesky Rudolec 41, g) Lesy
Tabor, a. s., se sidlem Strkov 1, Plana nad Luznici, h) Lesy Vy$§i Brod, a. s., se sidlem Miru
302, Vys$i Brod, 1) Opavski lesni a. s., se sidlem Krajankova 11/2390, Praha 4, j)
AGROFOREST, a. s., se sidlem Nova Plan 26, Bruntal, k) Lesy Beskydy, a. s., se sidlem
Zizkova 965, Frydlant nad Ostravici, 1) Lesostavby Frydek-Mistek a. s., se sidlem Slezska
2766, Frydek-Mistek, m) Ceské lesy, a. s., se sidlem Lesni 691, Velké Losiny, n) Desn, a. s.,
se sidlem Mar$ikovska 563, Cesky Rudolec, o) Lesni spole¢nost Plasy, a. s., se sidlem
Lipova 8, Plzen, p) Agrowald Rozmberk, s. r. o., se sidlem Prizer 31, Rozmberk, vsech
zastoupenych Mgr. Janem Pettikem, advokatem, advokatni kancelar Brzobohaty Broz &
Honsa, v. o. s., se sidlem v Praze 1, Klimentsk4 1207/10, proti Zalovanému Utadu pro
ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem Brno, tt. kpt. Jarose 7, za Gcasti osoby zGcastnéné
na tizeni: CE WOOD, a. s., se sidlem Zlin, Zlinské paseky 3662, zastoupené Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem v Praze 1, Karoliny Svétle 301/8, o zalobé proti rozhodnuti

spravniho organu, o kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 1. 9. 2006, ¢. j. 62 Ca 19/2006 - 148,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 9. 2006, ¢. j. 62 Ca 19/2006 - 148,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.



&j. 5 Afs 32/2007 -242

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale krajsky soud) napadenym usnesenim ze dne 1. 9. 2006,
¢ j. 62 Ca 19/2006 - 148, odmitl Zalobu Zalobct proti rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO, jako spravniho
organu L stupné a proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe
vydaného ,ve spravnim fizeni pod sp. zn. S227/2005%, ktery rozhodoval ve II. stupni o
rozkladu proti rozhodnuti spravniho orginu L stupné. Zalobci méli za to, Ze v fzeni
vedeném pred Utadem pro ochranu hospodafské soutéZe pod sp. zn. $227/2005 byli
Glastniky Fzeni, aviak Utad pro ochranu hospodatské soutéZe jim toto postaveni odeprel.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je podana osobami k tomu zjevné neopravnénymi.
Domahaji-li se stézovatelé prezkoumani zakonnosti predchazejictho spravniho fizeni
cestou odstranéni prvostupriového meritorniho rozhodnuti (ze dne 27.1.2006 - poznamka
NSS), musi tak ulinit pouze napadenim druhostupniového rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o jejich fadném opravném prostredku proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné, priemz takovym rozhodnutim je v projednavané véci, podle krajského soudu,
druhostupniové meritorni rozhodnuti III. (ze dne 27. 6. 2002 - poznamka NSS), které vsak
zalobou napadeno nebylo. Druhostupniova rozhodnuti L. a II. byla vydana (dne 13. 4. 2006
- poznamka NSS) o rozkladech zadavatele a spole¢nosti CE WOOD, a.s., nikoliv o

rozkladech stéZzovateld.

Proti usneseni krajskeho soudu podali kasacni stiznost zalobei (dale stézovatelé)
z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
z duvodu nezakonnosti rozhodnuti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni
otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. a z davodu, ze rizeni pred krajskym
soudem bylo stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasalni stiznost stézovatelé odivodnili tak, ze krajsky
soud odmitl jejich zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. z jediného divodu, kterym je
skutecnost, ze se stézovatelé dle jeho nazoru nemohou domahat zruseni druhoinstan¢nich
rozhodnuti I. (ze dne 13. 4. 2006 ve vztahu k zadavateli a spolecnosti CE WOOD, a. s. -
poznamka NSS), ale pouze druhoinstanéniho rozhodnuti II (ze dne 27. 6. 2006 ve vztahu
ke stézovatelim - poznamka NSS); ze druhoinstancni rozhodnuti I a II jsou vysledkem
jediného spravniho fizeni, kde v prvanim stupni bylo spravnim organem rozhodnuto
jedinym prvoinstanénim rozhodnutim. Postupem v rozporu se zakonem bylo zalovanym
rozdéleno spravni fizeni ve fazi rozkladu na vice ¢asti, kdy o rozkladu jednotlivych
Ucastnikd bylo zalovanym rozhodnuto zvlast; ze postup zalovaného pfi neptipusténi
stézovatelt za Ucastniky rizeni a v dusledku toho i vydani nékolika druhoinstanénich
rozhodnuti o rozkladech podanych proti jednomu provinstan¢nimu rozhodnuti je v
rozporu se zakonem a dosavadni rozhodovaci praxi NSS. Tento nespravny postup nemuze
byt opakovan v rizeni pred soudem prvniho stupné. Pokud soud prvniho stupné pozaduje,
aby stézovatelé napadali druhoinstancni rozhodnuti IT a nikoli druhoinstan¢ni rozhodnuti
I, pak je tato kasacni stiznost podavana z divodu nezakonnosti napadeného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, nezakonnosti napadeného rozhodnuti spolivajici v nespravném
pravnim posouzeni pravni otazky soudem prvniho stupné v predchazejicim fizeni a z
dtvodu, Ze fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo stizeno vadou, kterd méla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; ze krajsky soud prenesl do fizeni o spravni
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zalobé vadu spravntho fizeni spocivajici v tom, ze UOHS rozhodl o rozkladech proti
jednomu prvoinstanénimu rozhodnuti nékolika druhoinstaénimi rozhodnutimi. O vsech
rozkladech podanych stézovateli, zadavatelem aspole¢nosti CE WOOD a.s. proti
M v 7 4 v v / M 4 v /

prvoinstan¢énimu  rozhodnuti vsak mélo byt rozhodnuto jednim spoleénym
druhoinstanénim rozhodnutim; ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k podani zaloby
proti druhoinstanénim rozhodnutim I, nebot (a) druhoinstanéni rozhodnuti I jsou
rozhodnuti, jimiz byli stézovatelé zkraceni na svych pravech a zaroven v dasledku téchto
rozhodnuti jsou zménéna ¢i zavazné urCena prava a povinnosti stézovateld a (b)
druhoinstan¢éni rozhodnuti I jsou jedinymi meritornimi a konecnymi rozhodnutimi
vydanymi ve spravnim fizeni; ze spravni zaloba nemohla byt podana proti
druhoinstanénimu rozhodnuti II, nebot toto je z divodu kompetenéni vyluky vylouceno

4 v v v M / 4 4 4 b A2 4
ze soudniho prezkumu, kdyz predstavuje tkon spravniho organu, jimz je upraveno vedeni
v/ 4 v 4 4 4 vV / M M VVv/ 4 4
fizeni pred spravnim organem. Stézovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 9. 2006, ¢.j. 62 Ca 19/2006 - 148 zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Osoba ztcastnéna na rizeni CE WOOD, a. s. ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze
dne 22. 2. 2007 navrhla jeji zamitnuti. Rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby je,
podle ni, po skutkové i pravni strance spravné a spole¢nost CE WOOD, a.s., se s timto
rozhodnutim, jakoz 1 s jeho odivodnénim v plném rozsahu ztotoznuje.Napadenym
rozhodnutim predsedy UOHS nebyla dotéena subjektivni prava stéZovateld a z tohoto
duvodu nebyli stézovatelé aktivné legitimovani k napadeni tohoto rozhodnuti. Soud tedy
rozhodl zcela spravné v souladu sustanovenim § 46 odst. 1 pism. ¢), kdyz zalobu
stézovatelu ze dne 12.5.2006 odmitl. Dale poukazala na skuteénost, ze krajsky soud
rozhodl na zakladé zaloby podané dne 5. 9. 2006 stejnymi zalobci jako v nadepsaném fizeni
rozsudkem ¢. j. 62 Ca 35/2006 - 251 ze dne 8. 12. 2006 tak, ze zrusil rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &.j. 2R 032/06, 035/06-Hr ze dne 27. 6. 2006,
jakoz i prvoinstanéni rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
27.1. 2006, &. j. VZ/8227/05- 151/5990/05-MO (tedy vy$e uvedené rozhodnuti UOHS).

Zru$enim rozhodnuti UOHS tudiZ doflo k zaniku jednoho z rozhodnuti, jehoz
zruseni se stézovatelé domahali ve své zalobé ze dne 12.5.2006 a fizeni o zalobé pfed
krajskym soudem v pfipadé zruSeni jeho usneseni ¢.j. 62 Ca 19/2006 - 148 Nejvyssim
spravnim soudem v ramci fizeni o kasaéni stiznosti by bylo bezptedmétné.

Kasacni stiznost v této pravni véci je nedivodna, nebot usneseni Krajského soudu

v Brné ze dne 1.9. 2006, ¢.j. 62 Ca 19/2006 - 148, je spravné. I pokud by vsak Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni Krajského soudu v Brné je nespravné,

kasa¢ni stiznost je nedvodna z toho divodu, ze zalobou napadané rozhodnuti UOHS

bylo zruseno v ramci jiného soudniho fizeni a rozhodnuti predsedy UOHS tudiz rovnéz
pozbylo jakékoli relevance.

S ohledem na vySe uvedené spole¢nost CE WOOD, a.s. navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost stézovateld proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
1. 9. 2006, ¢. j. 62 Ca 19/2006 - 148 se zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a dospél
k témto zavérum:

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, je-li kasani stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci
pouze kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod spada také pripad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem. (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu pod ¢. 625/2005,
www.nssoud.cz). Stézovatelé tedy mohli uplatnit jen davod kasacni stiznosti uvedeny v §
103 odst. 1 pism. €) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud vychazi zobsahu spravnich rozhodnuti zalozenych
v predlozeném spisu krajského soudu a z dalsiho obsahu spisu krajského soudu. Z nich
vyplyvaji tyto pro posouzeni kasacni stiznosti rozhodujici skuteénosti:

- 1. Lesy Ceské republiky s. p. uvefejnil na svych internetovych strinkich oznimeni z
22.6.2005 o zadani vybérového fizeni ,Uzavfeni ramcové smlouvy na dodavky
komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na
provadéni téZebnich &nnosti v rimci jedné smluvni jednotky /Misto realizace - Ceska
republika/“ vCetné seznamu smluvnich Gzemnich jednotek, pro které je vybérové fizeni
vyhlaSeno. Proti postupu s. p. Lesy Ceské republiky podala obchodni spole¢nost CE
WOOD, a.s. nimitky, kterym s. p. Lesy Ceské republiky nevyhovél, coZ ji oznimil
dopisem ze dne 3. 10. 2005, ¢. j. 183/99/0P/312.4/2005, ktery obdrzela dne 5. 10. 2005.

- 2. Obchodni spolecnost CE WOOD, a. s. podala dne 14. 10. 2005 navrh na prezkoumani
rozhodnuti s. p. Lesy Ceské republiky orginu dohledu, to je Ufadu pro ochranu
hospodarske soutéze, ktery dne 14. 10. 2005 podle § 96 zakona ¢. 40/2004 Sb. zahajil fizeni
ve véci prezkoumani dkond s. p. Lesy Ceské republiky orginem dohledu. Za Géastniky

¥zeni povazoval orgin dohledu s. p. Lesy Ceské republiky a obchodni spoleénost CE
WOOD, a. s.

- 3. Utad pro ochranu hospodiiské soutéfe vydal dne 27.1.2006, & j. VZ/S227/05-
151/5990/05-MO rozhodnuti, v ném? ve vyroku I vyslovil, Ze zadavatel - Lesy Ceské
republiky, s. p. nesplnil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni dalSich zakont, kdyz uzavtel smlouvy na realizaci vefejné
zakazky ,Uzavfeni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych cinnosti,
Smlouvy na provadéni péstebnich Cinnosti a Smlouvy na provadéni tézebnich {innosti
v rAmci jedné smluvni jednotky /Misto realizace - Cesk4 republika/, aniZ by provedl
zadévaci fizeni dle citovaného zikona. Ve vyroku II. Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze navrth CE WOOD, a. s. na vydani predbézného opatteni, jimz mél byt zadavateli
ulozZen zakaz plnéni z uzavienych Ramcovych smluv na dodavky komplexnich lesnickych
¢innosti, Smluv na provadéni péstebnich cinnosti a Smluv na provadéni tézebnich ¢innosti
v ramci konkrétni smluvni jednotky, pfip. zakaz uzavteni smluv pro ty Gzemni jednotky,
pro které dosud uvedené smlouvy uzavtreny nebyly, zamitl, nebot nebyly shledany dtvody
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pro jeho uloZeni. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, e Ufad pro ochranu
hospodatské soutéze dospél k zavéru, Ze s. p. Lesy Ceské republiky je vefejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona a zakazka ,Uzavieni ramcove
smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich
¢innosti a Smlouvy na provadéni tézebnich Cinnosti v ramci jedné smluvni jednotky
/Misto realizace - Ceska republika/“ je vefejnou zakizkou ve smyslu § 6 odst. 1 zakona.
Zakaz plnéni z uzavfenych smluv neulozil proto, ze nechtél nadmérné zasahovat do
smluvnich vztaht a byl si védom toho, Ye s. p. Lesy Ceské republiky musi po omezenou
dobu v nezbytné nutném rozsahu mit zajistény dodavky dreva pro své odbératele, nez
vstoupi v platnost nové smlouvy, které budou uzavieny na zakladé obdrzenych nabidek
(navrh k uzavieni smluv) v zadivacim Hzeni, které s.p. Lesy Ceské republiky bude
zadavat postupem podle zakona.

- 4. Proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 27.1.2006, & j.
VZ/5227/05-151/5990/05-MO podali rozklad: zadavatel s. p. Lesy Ceské republiky, o
ném? predseda Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe rozhodl dne 13. 4. 2006, & j. 2 R
017/06 - Sp tak, %e ho zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, obchodni spole¢nost CE
WOOD, a.s., o némZ predseda Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe rozhodl dne
13. 4. 2006, &. j. 2 R 019/06 Sp tak, Ze ho zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozklad
proti uvedenému rozhodnuti podali dale dne 29. 3. 2006 stézovatelé a) az h) a dne 6. 4. 2006
stéZovatelé i) a2 p). O rozkladech stéZovateld rozhodl predseda Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze rozhodnutim ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 2R 032/06, 035/06 - Hr., tak, ze
je zamitl jako neptipustné. Stézovatelé v namitkach tvrdili, ze jsou subjekty, se kterymi
zadavatel na zakladé Setreného vybérového fizeni uzaviel smlouvy a proto maji postaveni
Ucastnika probihajiciho spravniho fizeni a odkazovali na § 99 véta posledni, § 65 zakona o
zadavani vefejnjch zakizek a § 14 sprivniho ¥adu & 71/1967 Sb. Predseda Utadu pro
ochranu hospodarske soutéze vsak s nimi nesouhlasil, a odtvodnil svij nazor, proc je za
Ucastniky uvedeného rizeni nepovazoval.

- 5. Na zakladé rozkladu podaného stéZovateli a) a2 h) proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu
hospoda¥ské soutéze ze dne 27. 1. 2006, & j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO rozhodl Utad
pro ochranu hospodarské soutéze rozhodnutim ze dne 10.4.2006, &.j. S227/2005-
06704/2006/510-MO a zamitl zadost stézovateld a) az h) o priznani postaveni Gcastnikid
fizeni zahajeném na zakladé navrhu ze dne podaného CE WOOD, a. s. s odivodnénim, ze
zadavatel zadavaci fizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach nevyhlasil,
postupoval mimo rezim tohoto zidkona, takze jeho Ukony nelze povazovat za udinéné
podle zakona a nedoslo ani k ,pridéleni vefejné zakazky“ dle § 65 zakona o vefejnych
zakazkach a tak neni mozné dovodit jejich Gcastenstvi podle § 99 véty druhé citovaného
zakona.

- 6. Rozklad st&ovateld a) a2 h) proti rozhodnuti pod bodem 5. pfedseda Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze rozhodnutim ze dne 30. 6. 2006, . j. 2R 046/06 - Hr zamitl a
uvedené rozhodnuti potvrdil.

- 7. Na z&kladé rozkladu podaného st&ovateli i) a% p) proti rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 27. 1. 2006, ¢. . VZ/S227/05-151/5990/05-MO rozhodl Uftad
pro ochranu hospodarské soutéze rozhodnutim ze dne 14.4.2006, ¢.j. S227/2005-
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07025/2006/510-MO zamitl zadost stézovatelt i) az p) o priznani postaveni ucastniku
fizeni zahajeném na zakladé navrhu ze dne podaného CE WOOD, a.s. v podstaté se
stejnym odivodnénim jako ve vztahu ke stézovatelim a) az h), viz bod 5.

- 8. Rozklad stéovatelt i) a% p) proti rozhodnuti pod bodem 7. predseda Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze rozhodnutim ze dne 9. 8. 2006, ¢. j. 2R 048/06 - Hr zamitl a
uvedené rozhodnuti potvrdil (ve vyroku rozhodnuti je chybé uvedeno datum rozhodnuti
spravniho organu L. stupné 10. 4. 2006).

- 9. Stézovatelé podali u Krajského soudu v Brné dne 15. 5. 2006 zalobu proti rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 27. 1. 2006, & j. VZ/S227/05-151/5990/05-
MO, jako spravniho orgnu I. stupné a proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze vydaného ,ve spravnim rizeni pod sp. zn. $227/2005%, jako spravniho
organu IL stupné, ktery rozhodl o rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

- 10. Krajsky soud zalobu stézovatelt odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., protoze
byla, podle néj, podana osobami k tomu zjevné neopravnénymi s oduvodnénim, ze ve
spravnim soudnictvi je pfedmétem prezkoumani zakonnosti konecné spravni rozhodnuti.
To podle krajského soudu znamena, ze stézovatelé mohou napadnout jen takové
rozhodnuti spravantho organu II. stupné, kterym bylo rozhodnuto o jejich radném
opravném prostredku proti rozhodnuti  spravntho organu 1. stupné. Takovym
rozhodnutim je v projednavané véci rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 27. 6. 2006, C. j. 2R 032/06, 035/06 - Hr., které krajsky soud oznacuje jako
»druhostupnové meritorni rozhodnuti III% které vSak, podle néj, zalobou napadeno
nebylo.

Krajsky soud tedy zalobu stézovatelt odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.,

s odivodnénim, ze byla podana osobami k tomu zjevné neopravnénymi. Na Nejvyssim

spravnim soudu proto bylo posoudit zakonnost tohoto postupu a rozhodnuti krajského

soudu, tedy zdarozhodnuti o odmitnuti zaloby zuvedeného duvodu je vsouladu se
4 M M VvV 4 * Ve M M /v 4 4 4 v/ 4
zakonem, nikoliv, zda stézovatelé byli ¢i nikoliv Gcastniky spravniho tizeni.

K § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svém rozsudku ze
dne 27.9.2005, & j. 4 As 50/2004 - 59, v némz dospél k zavéru, ze postup podle tohoto
ustanoveni ...lze vyhradit pouze ptipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz
ze zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,propustit do fizeni ve véci®, kdy
teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skute¢nost
rozhodnuto rozsudkem. Neucini-li tak, je jeho postup v rozporu s¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a znamena jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 véta za strednikem s. f.s.)“. Za pripady
nedostatku procesni legitimace povazoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
napiiklad absenci osoby v pravnim slova smyslu na misté zalobce, nedostatek tvrzeni o
poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné.

Odavodnéni napadeného wusneseni krajského soudu nasvédcuje tomu, ze v
posuzované véci nemél ani krajsky soud za to, ze jde o ptipad, kdy je nedostatek aktivni
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legitimace stézovatelu zcela nesporny a nepochybny, nebot krajsky soud v ném uvadi, ze
»Z priloh prilozenych k zalobé, i listin vyzadanych od zalovaného, soud zjistil nasledujici
skutkovy stav véci:...“ a v dalsi ¢asti odiivodnéni zjistény ,skutkovy stav® popisuje. Krajsky
soud tedy nemohl, jak sim pfipousti, své zavéry uclinit primo ze zaloby, nebof zni
nevyplyvaly zcela zjevné, ale vychazel z obsahu spravniho spisu, respektive z rozhodnuti
spravniho organu - UOHS, kter4 si od ného vyzadal a tato rozhodnuti porovnaval a z nich
zkoumal, zda napadenymi ,druhostupniovymi meritornimi rozhodnutimi“ bylo zasazeno
do sféry verejnych subjektivnich prav stézovatelq, a dospél k zavéru, ze stézovatelé nejsou
legitimovani k podani zaloby, ktera byla predmétem fizeni pred nim.

Nejvyssi spravni soud s postupem a rozhodnutim krajského soudu nesouhlasi.
Jestlize postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. lze vyhradit pouze pripadim nedostatku
procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez
pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samé (jak dovodila judikatura soudt - napt. vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59,
ale 1 literatura, napt. Soudni fad spravni, komentat, 1. vydani, nakladatelstvi C.H.BECK,
2004), ¢emuz nasvédcuje vyraz ,zjevné neopravnénou” pouzity zakonodarcem v citovaném
ustanoveni, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze o takovy pripad v dané pravni véci nejde.

Z prehledu, ktery Nejvyssi spravni soud vyse ucinil o postupu zadavatele s. p. Lesy
Ceské republiky, spole¢nosti CE WOOD, a. s., zalovaného a stéZovateld pod body 1. - 8.
vyplyva, ze zadavatel uverejnil na svych internetovych strankach oznameni z 22. 6. 2005 o
zadani vybérového fizeni ,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich
lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich cinnosti a Smlouvy na provadéni
té%ebnich ¢nnosti v rAmci jedné smluvni jednotky /Misto realizace - Ceska republika/*
vCetné seznamu smluvnich Uzemnich jednotek, pro které je vybérové fizeni vyhlaseno.
Proti jeho postupu podala obchodni spole¢nost CE WOOD, a. s. namitky, kterym s. p.
Lesy Ceské republiky nevyhovél, coZ ji oznimil dopisem ze dne 3.10.2005, ¢&.j.
183/99/0P/312.4/2005, ktery obdrzela dne 5. 10. 2005. Obchodni spolec¢nost CE WOOD,
a. s. podala dne 14. 10. 2005 navrh na pfezkouméni rozhodnuti s. p. Lesy Ceské republiky
organu dohledu, to je Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze, ktery dne 14. 10. 2005
podle § 96 zikona &. 40/2004 Sb. zahajil Hzeni ve véci pfezkoumani tkont s. p. Lesy Ceské
republiky organem dohledu. Za Glastniky ¥Hzeni povaZoval organ dohledu s. p. Lesy Ceské
republiky a obchodni spoleénost CE WOOD, a. s. U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
vydal dne 27. 1. 2006, ¢. j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO rozhodnuti, v némz ve vyroku L.
vyslovil, Ze zadavatel — Lesy Ceské republiky, s. p. nesplnil povinnost stanovenou v § 10
odst. 1 zdkona ¢&. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni dalSich zikond, kdyz
uzavrel smlouvy na realizaci verejné zakazky. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
¥e Utad pro ochranu hospodatské soutéZe dospél k zvéru, Ze s. p. Lesy Ceské republiky je
verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona a vyse uvedena zakazka je
verejnou zakazkou ve smyslu § 6 odst. 1 zakona. Zikaz plnéni zuzavienych smluv
neuloZil proto, %e nechtél nadmérné zasahovat do smluvnich vztaht. Rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 27. 1. 2006, ¢. . VZ/S227/05-151/5990/05-MO
(krajskym soudem oznadené jako ,prvostupniové meritorni rozhodnuti®) bylo doruceno
jen zadavateli a obchodni spolecnosti CE WOOD, a.s., pfi¢emz oba proti nému podali
rozklad. Rozklad proti nému podali i stéZovatelé (ve dvou skupinich). Piedseda U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéze o téchto rozkladech (proti jednomu rozhodnuti spravniho
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organu I stupné) rozhodl tfemi rozhodnutimi: ze dne 13. 4. 2006, ¢&. j. 2 R 017/06 - Sp ve
vztahu k zadavateli, ze dne 13.4.2006, ¢.5. 2 R 019/06 Sp, ve vztahu k obchodni
spolecnosti CE WOOD, a. s., a ze dne 27. 6. 2006, . j. 2R 032/06, 035/06 - Hr.,ve vztahu
ke stézovatelim. Pritom pred vydanim v poradi prvniho rozhodnuti o rozkladu, to je
prede dnem 13. 4.2006 mél jiz k dispozici i rozklady vsech stézovateld, nebot je podali
29. 3. 2006 a 6. 4. 2006.

Stézovatelé podali zalobu u krajského soudu dne 15.5.2006, tedy poté, kdy
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutée rozhodl dvéma rozhodnutimi o
rozkladech zadavatele a spolecnosti CE WOOD, a. s., dne 13. 4. 2006, avsak predtim, nez
rozhodl jednim rozhodnutim o rozkladech stézovatelt to je dne 27. 6. 2006. Podle nazoru
krajského soudu, struéné vyjadreno, méli stéZovatelé polkat az predseda Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze rozhodne také o jejich rozkladu, a az k zalobé proti
takovému rozhodnuti by byli, podle néj, aktivné legitimovani. S tim stézovatelé nesouhlasi
a dovozuji, ze jedinymi meritornimi rozhodnutimi vici vSem Gcastnikim spravniho fizeni
a osobam, které mély byt astniky spravniho ¥zenf jsou rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodarske soutéze ze dne 13. 4. 2006, rozhodujici ve véci samé, nikoliv dalsi
jeho rozhodnuti o rozkladech rozhodujici podle nich pouze o otazkach vedeni fizeni. Dale
namitaji podle nich nespravny postup predsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze,
jako spravniho organu II. stupné spocivajici vtom, ze o rozkladech podanych proti
jednomu rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodl nékolika rozhodnutimi. V tomto
smeéru se dovolavaji i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 6 A
104/2001 - 69.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci nebyly splnény podminky
pro odmitnuti navrhu, uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot nebylo lze
dovodit zcela okamzité a bez dalSich Gvah a zkoumani, ze navrh byl podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou. Jde o véc znacné neprehlednou s mnoha rozhodnutimi ze strany
spravniho organu. Krajsky soud mél proto navrh ,propustit do fizeni“, a teprve pokud by
v ném vySel najevo nedostatek aktivni legitimace stézovatel, mohl by s ohledem na tuto
skuteénost o navrhu rozhodnout rozsudkem.

Nad ramec potfebného odtGvodnéni rozhodnuti Nejvyss$i spravni soud uvadi,
ze nesouhlasi nejen s postupem krajského soudu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ale 1
s jeho pravnim nazorem, podle néhoz by stézovatelé byli aktivné legitimovani k Zalobé az
proti rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze o jejich rozkladu proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Pokud by stézovatelé byli Glastniky uvedeného
’ 4 v/ 4 . /. . v .. 4 4 ’ /7 v . . 4
spravniho tizeni, pak mohli byt aktivné legitimovani k podani zaloby proti meritornimu
rozhodnuti spravniho organu II. stupné, ackoliv jim spravni organ nerozhodl o jejich
rozkladu. Takovy zavér oduvodnuje podstata postaveni ,opomenutého tclastnika rizeni,
ktery je presvédéen o svém udastenstvi ve spravnim fizeni, avSak spravni organ ho za
/ Vv 4 v/ 4 4 . . 4 4 ’ v
Ucastnika fizeni nepovazuje, nejedna s nim. Podle § 107 zakona ¢. 40/2004 Sb., pokud
’ 7 e . Ve v/ /7 V. /7 4 4
tento zakon nestanovi jinak, postupuje se pri rizeni pred organem dohledu podle spravniho
radu. Rizeni pred spravnim organem bylo zahijeno dne 14. 10. 2005. Podle § 179 odst. 1
véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu Géinného od 1. 1. 2006 fizeni, ktera
nebyla pravomocné skoncena pred Gcinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich
v * o 4 /4 v/ v 4 v 4 4 v/ 4 ’ 4
predpist, to znamena v daném pripadé zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
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ad Gcinny do 1. 1. 2006). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢.5. 6 A
104/2001 - 69, na ktery také odkazuji stézovatelé v kasacni stiznosti, a ktery byl vydan
v/ ’ vV v v / TV o / . ’ v . Jan
v fizeni, v némz byl zalovanym Urad pramyslového vlastnictvi, avSak jeho zavéry lze
A4 M v/ v v 4 v 4 4 v/ 4 vV M
pouzit i v tomto pripadé, dospél k tomuto zavéru: , Ve spravnim fizeni, na néz se vztahuje
spravni fad, je vSak pojmové vyloudeno rozhodovat o rozkladech (odvolanich) proti témuz
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné oddélené (kdyz zakon ¢. 137/1995 Sb. zadnou
odchylku nestanovi). Tento esencialni pozadavek na formalni stranku fizeni o rozkladu
;7 7 . . ’ 7 e /v /1.0 / ’ o . ) ’ .
vyplyva z principu pravni jistoty ulastnikl pravnich vztaht, ale i ze zakladnich pravidel
4 4 v/ 4 4 Ve i 4 4 * V/ 4 \4 / /4 4
spravniho fizeni - ze zasady soucinnosti a ze zasady hospodarnosti tizeni. Kazdé spravni
rozhodnuti je projevem vile vykonavatele verejné spravy v konkrétni véci, sméfujicim
vuéi konkrétnim osobam. Vydani samostatného rozhodnuti ke kazdému opravnému
v IV M / M i 4 i v/ / v/ 4
prostredku zvlast je suvedenym principem azasadami v prikrém rozporu. Pfipadna
. / M TV / 7 v/ / / © Ve .
aplikace procesniho postupu predsedy Uradu na spravni fizeni s desitkami ¢i stovkami
UCastnikd (napf. na ftizeni stavebni) by vedla prima facie k absurdnim zavérum.“ Pred
rozhodnutim o véci samé musel mit spravni organ vytesenou otazku okruhu Gcastnika
fizeni a pokud vdaném pfipadé pred vydanim rozhodnuti o rozkladech zadavatele
a spole¢nosti CE WOOD, a.s., proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mu
byly doruleny rozklady stézovatel, kteti tvrdili, Ze jsou Gcastniky uvedeného spravniho
fizeni, mohl amél o nich rozhodnout soucasné srozhodnutim o dalsich podanych
rozkladech a to jednim rozhodnutim. Pokud tak neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou a
vyvolal u stézovatelt nejistotu, na kterou reagovali podanim zaloby proti rozhodnuti
) ’ / v J / s 1V v . J v/ ’ v/ v
spravniho organu II. stupné, které bylo vydano nejdfive a o véci samé.V zadném pripadé
M Ve i M / 4 4 4 4 4 Vev/ IV
nelze, jak ucinil krajsky soud, nespravny postup spravniho organu pticitat ktizi
stézovatelu.

Kasaéni stiznost stézovatelu shledal Nejvyssi spravni soud divodnou a proto zrusil

4 4 M / v /" v/ v/ 4 v Vv o M /

napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatelé pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu v této pravni véci
nevzali zpét svoji kasalni stiznost a proto vysledky fizeni vedeného u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 62 Ca 35/2006 a jeho eventuelni vliv na dals$i postup a rozhodnuti
v pravni véci vedené dosud utéhoz soudu pod sp. zn. 62 Ca 19/2006 (v niz nyni
rozhodoval Nejvyssi spravni soud), posoudi krajsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. dubna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



