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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: A. ]., zastoupena JUDr. Frantiskem Novotnym, advokatem se sidlem Husova
7, Praha 1, protizalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, za Gcasti osob zGcastnénych na fizeni: 1) ELEKTROTRANS a.s.,
se sidlem Jeremiasova 870, Praha 5, 2) Méstska ¢ast Praha - I:Tjezd, se sidlem Katefinské
nam. 465/1, Praha 4, 3) Prazska energetika, a. s., se sidlem Na Hroudé 1492/4, Praha 10,
zastoupena JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem se sidlem Bfevnovska 433/12, Praze 6,
4) PREdistribuce, a. s., se sidlem Svornosti 3199/19a, Praha 5, zastoupena JUDr. Milanem
Kohoutem, advokatem se sidlem Brevnovska 433/12, Praha 6, 5) Méstska ¢ast Praha -
Keslice, se sidlem Stichova 2, Praha 10, zastoupena JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem
se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, 6) CEPS, a. s., se sidlem Elektrarenska 774/2,
Praha 10, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 9. 2007, ¢. j. 8 Ca 182/2006 - 77,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Osobam zGlastnénym na fizeni se nepfiznadva privo na nihradu nakladd

v/ ’
rizemnli.

Oddivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 9. 2007, ¢. j. 8 Ca 182/2006 - 77, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stéZzovatelka®) proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru stavebniho (dile jen ,magistrat“) ze dne 5.5. 2006,
¢ j. SMHMP 80571/2006/OST/No, jimz bylo zménéno k odvolani stézovatelky a
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Meéstské casti Praha - Kreslice rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 11, odboru vystavby
ze dne 19. 12. 2005, ¢. j. OV/2005/003587/Vo-ir, o umisténi stavby prelozky vedeni 400
kV, s rezervou pro trasu vedeni 2 x 110 kV, na pozemcich v k. 0. Ujezd u Prihonic, Hole
u Prihonic, Seberov a Kfeslice tak, ze ve druhém odstavci vyroku rozhodnuti na strané 1
se za slova ,podle § 117 odst. 1 pism. ¢) dopliuji slova , a podle § 119% v ostatnim
napadené rozhodnuti nebylo zménéno. Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
uvedl, zZe stavebni Gfad vyhovél Zadosti navrhovatelt CEPS, a. s. a Prazska energetika, a. s.
na umisténi stavby pro prenos elektrické energie, nazvané ,Vedeni 400 kV V 415 Chodov -
Cechy stred, prelozka vedeni u obce Ujezd“. Tato liniova stavba velmi vysokého napéti
v . ’ . / ’ / . v/ v
pro prenos elektrické energie, resp. nadzemnich vedeni v Gseku mezi stozary ¢. 89 a 94,
byla navrzena na zakladé schvalené zavazné izemné planovaci dokumentace a pravomocné
projednana v izemnim fizeni. Pro stavebni fady je platna Gzemné planovaci dokumentace
zavaznym podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti. V tomto fizeni bylo vydano
rozhodnuti o umisténi vefejné prospésné stavby ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢.
458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), které je zcela
4 /. v 4 4 4 4 4 v 4
v souladu se schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci. Rozhodnuti o umisténi stavby
neni rozhodnutim o povoleni stavby, a nemuze se proto dotknout prav stézovatelky. Jeji
namitky, ze nebyla informovana o projednavané a schvalené zméné trasy vedeni 400 kV a
ze nejde o stavbu ve vefejném zajmu, napadaji zplsob projednani a schvalovani této
/. v 4 4 v/ v v/ v / 4 7,
Gzemné planovaci dokumentace. V tom pripadé by se musela s pfislusnym navrhem obratit
na Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74,
vyslovil, Ze Gzemni plan, a tedy i zména uzemniho planu, je opatfeni obecné povahy a
podléha soudnimu prezkumu ve smyslu ustanoveni § 101a az § 101d s. f. s. Pokud pak
stézovatelka namita, ze zamyslenou trasou predmeétné liniové stavby je snizovana hodnota
o v / 4 i [ i v/ v 4
pozemku v tésné blizkosti Prahy, které ji vlastnicky patfi, a naopak zvySovana hodnota
pozemku jiného vlastnika, ktery je ziskal pred velmi kratkou dobou, a pres néz bylo
4 o v /4 M v 4 / 4 M v/ v 4 4

vedeni ptvodné trasovano, je zapotfebi, aby své naroky uplatnila u ptislusného obecného
soudu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté
kasa¢ni stiznost z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
V kasacni stiznosti namitala, ze odvolaci spravni organ mél prezkoumat a posoudit vécnou
spravnost a opodstatnénost jejich namitek proti zméné Gzemniho planu, kterou doslo ke
zméné trasy dosavadniho nadzemniho vedeni 400 kV, ale i ke zméné trasy nového
nadzemniho vedeni 2x 110 kV. Obé tyto zmény se ji totiz dotykaji zcela zasadnim
zpusobem. I kdyz nebyla vibec informovana o existenci fizeni, v némz bylo timto
zpusobem rozhodovano, spravni organ nepfipustné rozhodl o hodnoté jeji majetku.
Zménou Uzemniho planu, resp. zménou navrhované trasy vedeni a jeji realizaci, by doslo
ke snizeni hodnoty ji vlastnénych nemovitosti a ke zvyseni hodnoty nemovitého majetku
jiného subjektu. Takovy postup je neeticky. Zmirovany subjekt ziskal pozemky, jimz by
se navrhovana zména trasy vedeni vyhnula, za situace, kdy byla jejich hodnota snizovana
pravé trasou stavajici a zamyslené stavby. V tomto kontextu se pak jevi napadené spravni
rozhodnuti o vefejné prospéSnosti zmeény trasy liniové stavby jako velmi obecné. Toto
rozhodnuti se nevyporadalo s jeji namitkou, pro¢ je zména Uzemniho planu v souladu
s verejnym zajmem, a pro¢ naopak neni vefejnym zajmem ponechani vedeni v dosavadni
trase. Zadny organ dosud neuvedl, v ¢em spodiva divod zmény trasy vedeni, a nezaujal ani
stanovisko k tomu, ze zména trasy vedeni neni verejnym zajmem, ale spekulativnim
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zajmem vlastnika jinych pozemk v téze lokalité. Z téchto divodt musi proto uplatiiovat
namitky proti schvalené tzemné planovaci dokumentaci a de facto navrhovat zruseni
v 4 /4 4 v v / 4 4 Vv
opatreni obecné povahy, tedy rozhodnuti o zméné Uzemniho planu. Stézovatelka proto
M VVv/ 4 4 Ve v /4 v N
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Magistrat  ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k podané
\4 v
zalobé.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstaveci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ukolem dzemniho planovani je fesit funkéni vyuziti Gzemi, stanovit zasady jeho
organizace a vécné a Casové koordinovat vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj Gzemi
(§ 1 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist /dale jen ,stavebni
zakon“/). Jeho poslanim je tudiz zabyvat se organizaci Gzemi z hlediska vsech jeho
funkénich slozek v jejich vzajemnych vztazich. Jsouli tedy takto stavebnim zakonem
stanoveny cile a Ukoly tzemniho planovani, nelze zdlastnénym organim odpirat ani

4 v 4 v 7/ / W4 4 4 /. 4 4
opravnéni regulovat funkéni a prostorové usporadani Uzemi (§ 2 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona) tzemnimi plany. Uzemné planovaci dokumentace je zaroven vyrazem
snahy o sladéni zajma vefejnych se zaymy partikularnimi a jejim cilem je Géelné usporadani
, ’ 7 7 v . ’ . . .

Gzemi, uchovani vSech jeho hodnot a stanoveni pravidel pro jeho rozvoj. Tvorba
/. 4 4 4 i /4 4 4 bl M vV Vv 7 v 4
Uzemniho planu tak neni ani pravni otazkou, nebot k jeho vyteSeni je tfeba znalosti
technicko odborného razu; proto pfipadnou neilelnost ¢i nevhodnost Gzemniho planu
nelze ani podtrazovat pod odpovédnost pravni, nebot jde o odpovédnost politickou.
Uzemni plan je opatfenim sméfujicim do budoucna, a je proto normou pro budouci vyvoj
oblasti. Urci-li dzemni plan pfitom uréité pozemky za zastavitelné, resp. nezastavitelne,
nelze toto samo o sobé jesté povazovat za zasah do vlastnickych prav jejich vlastniku. Jejich

M 4 4 Vv 4 4 /. 4 4 * vV _V v 4 / v M
vlastnicka prava se totiz schvalenim uzemniho planu jesté neméni. Na druhé strané ani
vlastnictvi k nim jesté nedava zadnému z jejich vlastniku subjektivni pravo k tomu, aby je
zastavél podle svych predstav. Takové pravo muze vlastnik pozemku nabyt teprve aktem

v/ v 4 4 /v 4 /. /. 4 4 4 7. o v
ptislusného stavebniho ufadu. Cile atkoly tzemniho planovani jsou odtvodnény v
4 4 4 /. Vv . / M / .. 4 ./ M \4
ustanoveni § 1 a § 2 stavebniho zakona zajmy vefejnymi, které nijak nedavaji najevo, ze by
se na Ukor téchto verejnych zajmt mélo dostavat ochrany zaymum individualnim. Tyto
zajmy se totiz dockaji ochrany az v dobé, kdy pujde o skutecné provedeni tzemniho planu.
Teprve potom vyvstane nutnost ziskat potfebna vlastnicka prava k realizaci 4zemniho
planu, a v pripadé nesouhlasu vlastniki dotcenych nemovitosti s navrzenym resenim
nezbude, nez posoudit jednotlivé pripady z hlediska § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Podle tohoto ustanoveni je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
mozné jen ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Spravni organy
schvalujici Uzemné planovaci dokumentaci proto rozhoduji o tom, co je verejnym zajmem,
ktery je pak vyjadfen v uzemnim planu. Vefejny zajem je nejprve usmérniovan
4 4 / 4 4 Ve / 4 4 ’ /4 4
schvalovanim {Gzemniho planu a pozdéji Gzemnim rozhodovanim. V konkrétnich
pripadech tak pjde vzdy o to, zda feseni zemi podle Gzemniho planu je skutecné
Vo / [ &4 Vv v 4 4 \4 / . 4 /’ . Ve

verejnym zajmem. Nelze totiz prehlédnout, ze ne kazdy kolektivni zajem lze oznalit za
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V oo e v . . n Voo s e nw o v ’ v . ’ e
verejny zajem spolecnosti. Pojem "verejny zajem" je treba chapat vzdy jako takovy zajem,
ktery by bylo mozno oznadit za obecny a obecné prospésny zajem. Je proto nutné, aby k
4 i / 4 4 M A M 4 /v 4 4 4 4 M
omezeni vlastnickych prav dochazelo jen po peclivem zvazeni zakladni podminky, zda je
takové omezeni nutné ve verejném zajmu. A k tomu stanovi ¢l. 11 odst. 4 Listiny
4 4 4 \4 v 4 /4 4 i 4 4 M
zakladnich prav s svobod, ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je
v | /4 v 4 4 vV . 4 /4 . /. Vv . /4 /&
mozné jen na zakladé zakona, za ndhradu a ve verejném zajmu. Kritériem vefejného zajmu
je tak existence moznosti zakonnou cestou ziskat vlastnické pravo k pozemkum a stavbam
potfebnym pro uskutecnéni staveb nebo opatreni ve verejném zajmu vyvlastnénim. Pokud
by takova zakonna moznost neexistovala, nezbylo by nez konstatovat, ze nevynutitelné
feSeni stanovené Gizemnim planem neni feSenim ve verejném zajmu, a to pravé proto, ze se
mu nepodarilo sladit shora zminované skute¢né obecné zajmy se zajmy partikularnimi.
Prakticky by to znamenalo, ze takto reSeny Uzemni plan, ¢i jeho cast, je fakticky
nepouzitelny pro dalsi rozvoj uzemi proti vuli vlastnikd jim dotéenych nemovitosti (srov.
i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 1999, ¢. j. 31 Ca 71/98 - 26,
ktery je uverejnén pod ¢. 459/1999 Soudni judikatury).

Obecné je mozno také uvést, ze o projednavani navrhu Gzemné planovaci
dokumentace musi byt vyrozumény dotCené Urady i ostatni organy statni spravy vzdy
jednotlivé, zatimco ostatnim pravnickym a fyzickym osobam se projednani oznamuje

I’V vV v . v 4 / 4 4 / /4
vyhlaskou vyvésenou verfejné. Reakci na takové oznameni mohou byt podle zikona
stanoviska, pfipominky nebo namitky. Stanovisko zaujimaji spravni organy a budouci
/ Vv 7 . / M M 4 Ve 4 M 4 v v
Ucastnici vystavby (objednatel, zhotovitelé). Pripominky jsou opravnény podat vsechny
fyzické 1 pravnické osoby, jichz se oznameni tykalo, zatimco namitky pouze ti z nich,
M v i 4 .. 4 4 M vV Vv 4 v/ v i Ve 4
jejichz vlastnicka nebo jina prava jsou reSenim pfimo dotCena. Stanovisko, pfipominky,
namitky lze podat pouze do 30 dnt ode dne vefejného jednani; k pozdéji vyjadrenym

M o Ve A4 4 /. 4 4 4 i v/ / 4 / 4

projevum se neprihlizi. Navrh uzemniho planu musi posoudit nadfizeny organ uzemniho
planovani, bez jeho stanoviska nelze navrh predlozit ke schvaleni. Na projednavani a
schvalovani izemné planovacich podkladt a Gizemné planovaci dokumentace se nevztahuji
obecné predpisy o spravnim ftizeni (§ 28 stavebniho zakona). Odvolani pak zminuje jen
ustanoveni § 42 stavebniho zakona. Nelze proto podat odvolani proti postupu organa
¢innych v Gzemnim planovani, s vyjimkou Gzemniho rozhodnuti. Proti nému se maze
/ Vv 4 M A% vVv/ 4 4 4 v/ v / 4
Ucastnik odvolat k nejblize vy$simu spravnimu organu, poptipadé navrhnout pak zahajeni
soudniho fizeni podles. . s.

Porizovani uzemné planovaci dokumentace je tedy komplexnim tkolem, a to nejen
s ohledem na technickou narocnost, ale téz na nutnost provedeni volby mezi urcitymi typy
funkéniho vyuziti. K provedeni této volby a stanovent jejich limitd jsou proto povolany
organy Uzemniho planovani, které maji nejen potfebné schopnosti, ale téz detailni znalost
lokalnich poméra a potfeb. Témto organam musi byt pfi vybéru funkéniho vyuziti Gzemi
4 . 4 4 4 /. v 7/ Ve / Ve /7 / 4
ponechana maximalni mira Gvahy. Volba funkéniho vyuziti uréitého Gzemi na druhou
stranu muze zasadnim zpusobem ovlivnit charakter dané lokality i kvalitu zivota v ni. Z
tohoto duvodu musi byt zaroven umoznéno osobam, kterych se zména tyka, se k ni
vyjadrit. Pravo vyjadfit se ale neznamena pravo veta ¢i svévolné obstrukce. Znamena
pouze, ze rozhodujici organ je povinen se vyjadrenim kvalifikované zabyvat. Stanovit
funkéni vyuziti izemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cila a zasad tzemniho planovani (§ 1
4 4 o 4 L' 4 /4 4 4
a § 2 stavebniho zakona ) proto zustava ¢innosti, do které spravni soudy mohou pouze
M : 4 v 4 7/ 4 4 v . [P
minimalné zasahovat. Schvalovani Gzemniho planu tak predstavuje politickou proceduru,



&j.7 As 57/2007 - 102

omezenou pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dal$ich) hranic danych zakonnymi pravidly. Uvnitt téchto hranic zustava
Ve 14 ’ 4 ’ v/ v /4 . /4 . /
siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky a Ukolem
spravniho soudu neni stanovovat, jakym zpusobem ma byt urcité tzemi vyuzito, nybrz jen
kontrolovat, zda se tato jednotka pti jeho tvorbé pohybovala v téchto hranicich. Spravni
soud se pfi hodnoceni zakonnosti zmény Gzemniho planu fidi zasadami proporcionality a
zdrzenlivosti a podle okolnosti konkrétni véci muze zru$it i jen jeji Cast, pokud
Vo v 4 /4 v 4 vV VvV . 4 4 [}
samoziejmé charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umozuje. Spravnim soudim
v v v/ N v 4 Ve 7/ Ve / ’
vsak rozhodné neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urity pozemek ¢i Uzemi
vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti ¢ zda by nebylo vyhodnéjsi
. . .. A 4 4 4 v /4 v/ v/ v
vymezit oblast klidu jinde, nez je tomu v Gzemnim planu soucasném. Pfislusi mu vsak
prezkoumavat, zda zménu pfijal pravomocny a kompetentni orgin a zda pritom
4 v / o . . Vv/ 4 4
postupoval zakonem predepsanym zplsobem (srov. i rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, ktery je uverejnén pod ¢. 968/2006 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

Nejvyssi spravni soud vychazi pfi posuzovani duvodnosti stiznich bodd, které jsou
obsazeny v kasaéni stiznosti, z takto vymezeného ramce izemné planovaci dokumentace,
./ M 4 4 4 4 4 M A2 4 /. 4 v/ 4 v v oo 4
jejtho projednavani a schvalovani, jakoz i z ramce Uzemniho ftizeni, v némz je vydano
Gzemni rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu a z vyjadfeni osob
zalastnénych na fizeni, ze predmétny pozemek stézovatelky p. ¢. 214/17 v k. 0. Ujezd u
Prahonic o vymeére 18 607 m2 ma tvar trojuhelniku a je situovan pfi praveé strané dalnice
D1, vjeji bezprostfedni blizkosti. Koridorem o vyméfe cca 1300 m2 pro stavbu
nadzemniho vedeni VVN, ktery zde byl umistén na zakladé tzemniho planu (platného od
1. 1. 2000) se statutem verejné prospésné stavby ¢. 18TE53, byl zasazen severovychodni cip

/ / 4 4 M v / v v 7/ Ve /
pozemku. Podle platného Gzemniho planu je dotCeny pozemek uréen pro funkéni vyuziti
(louky a pastviny a pfirodni nelesni plochy). Pozemek neni urcen k jakémukoliv
stavebnimu vyuziti a pro stavajici vyuziti neni nijak znehodnocen planovanou stavbou
prelozky vedeni 400 kV, s rezervou pro trasu vedeni 2 x 110 kV, na pozemcich v k. 1.
Ujezd u Prahonic, Hole u Pruhonic, Seberov a Kreslice. Cela trasa koridoru pro nadzemni
vedeni VVN vk. 4. Ujezd u Pruhonic je vedena pres nestavebni pozemky, aby
nedochazelo ke znehodnoceni stavebnich pozemkt. Zména tzemniho planu ¢. Z0439/03
byla spoletné sdalsimi zménami projednana sdotCenymi organy statni spravy

4 4 v o /v / v 4 v v / v/ 4
a samospravy, oznamena verejnou vyhlaskou na vyvéskach vsech méstskych casti, a
nasledné schvalena zastupitelstvem Magistratu hlavniho mésta Prahy dne 30. 11. 2003.
Vlastni koridor pro trasu nadzemniho vedeni (stale jako verejné prospésna stavba ¢. 18T53)
byl zménou tzemniho planu ¢. Z0439/03 posunut a celkova plocha pozemku stézovatelky
dotéena ochrannymi pasmy, ktera puivodné cinila pro vedeni prenosové soustavy (400 kV) 1
planovaného vedeni distribucni soustavy (110 kV) cca 7000 m2, se v dasledku technického
vV Vv ’ 4 4 \4 /4 4 v / 4 v,y /
feseni planované stavby sdruzeného vedeni (sdruzené vedeni obou napétovych soustav na
i / v / v/ / 4 v/
atypickych spoleénych stozarech) podle napadeného rozhodnuti zmensi na cca 1700
m?2. Varianta sdruzeného vedenti je sice technicky narocnéjsi i nakladnéjsi, ale jeji pozitiva
’ \4 V. 7/ 4 /4 / VvV v 4 /
vice nez vyvazuji mozné nevyhody. Plocha pozemku stézovatelky, dotCena omezenym
ochrannym pasmem, se sice proti stavu Uzemniho planu pred provedenim zmény jen
v s Ve o 4 0, 0, 4 v v/ / /
nepatrné zvysila z puvodnich cca 7 % na cca 9 %, ale dochazi predevsim k vyraznému
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z0zeni ochranného pasma (vodice obou soustav umistény nad sebou, a nikoliv vedle sebe,
. . VvV /4 vV _V7 /v v/ [} \4 4 / v v 4 4
jak je to bézné). Vétsi vyska stozari umozni vystavbu dostate¢né vysokého zemniho
protihlukového valu podél dalnice D1, ktery bude chranit obytné objekty v Ujezdé u
Prahonic pred hlukem z dalnice. Zmens$i se téz zabor pozemkl pro ochranné pasmo a
bude umoznén 1 kontinualni rozvoj Méstské Casti Praha - Ujezd, ktera jiz nebude rozdélena
Ve , . Vv 7 ’

sirokym koridorem dvou soubéznych vedeni.

Nejvys$i spravni soud neshledal diavodnymi stizni body, v nichz stézovatelka
namita, ze magistrat mél prezkoumat a posoudit vécnou spravnost a opodstatnénost jejich
4 i i v v /. 4 /4 v v v 4
namitek proti zméné uzemniho planu, kterou doslo ke zméné trasy dosavadniho
nadzemniho vedeni 400 kV, ale i ke zméné trasy nového nadzemniho vedeni 2 x 110 kV,
nebot touto zménou, resp. zménou navrhované trasy vedeni a jeji realizaci, by doslo ke

% 4 4 v / M 4 / Vv 4 M4 .
snizeni hodnoty ji vlastnénych nemovitosti a ke zvyseni hodnoty nemovitého majetku
.o /7 . . . \ o . 4 M V7 4 v \4 4
jiného subjektu, a jelikoz nebyla vibec informovana o existenci tizeni, v némz bylo timto

o /4 /4 4 4 v/ v V.o 7/ M
zpusobem rozhodovano, spravni organ nepripustné rozhodl o hodnoté jejtho majetku.

V této souvislosti je treba predev§im zduraznit, ze tyto namitky sméruji proti
v v / 4 4 v v v v 4 Ve i v 4
zméné uzemniho planu, avak predmétem prezkumné cinnosti méstského soudu bylo
rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru stavebniho ze dne 5. 5. 2006,
¢.j. SMHMP 80571/2006/OST/No, o  umisténi stavby prelozky vedeni 400 kV,
s rezervou pro trasu vedeni 2 x 110 kV, na pozemcich v k. . Ujezd u Prthonic, Hole u
Prhonic, Seberov a Kreslice. Napadené rozhodnuti magistratu bylo vydano v Gzemnim
v/ 4 M \4 4 i Vv 4 4 v/ /4 /
fizeni, vjehoz ramci ale nelze prezkoumavat platnost a zakonnost dfive schvalenych
/. v /4 4 o /. v /4 4 4 4 VA / v
Gzemné planovacich podkladd a izemné planovaci dokumentace. Zavazna ¢ast Gizemné
planovaci dokumentace je totiz zavaznym podkladem pro rozhodovani stavebnich Grada
/. 4 4 4 4 4 4 /. v 4 4
viuzemi (§ 29 odst. 3 stavebniho zakona). Platna a schvalena {Uzemné planovaci
dokumentace je pak rovnéz zavaznym podkladem pri vydani kazdého {zemniho
rozhodnuti a zadnou stavbu nelze umistit v rozporu s ni (§ 37 odst. 1 stavebniho zakona).
Pro rozhodnuti o navrhu na umisténi stavby je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé
jeho vydani. Pokud doslo po podani navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby ke
v v 7 v 4 4 M 4 7/ 4 7V
zméné uzemné planovaci dokumentace, je podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti jiz
tato zmeénéna Uzemné planovaci dokumentace, nikoliv ta, ktera platila v dobé podani
/ 4 4 v 4 / v /4 4 /7 . \4
navrhu. Nesoulad navrhu na umisténi stavby s tzemné planovaci dokumentaci je tak vzdy
duvodem jeho zamitnuti.

Pravé potizovani uzemné planovaci dokumentace je pocateénim stadiem
4 4 M vV _V v M / v M Vv / Vv v - M
rozhodovani, kdy jsou jesté moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy Gcast verejnosti
oV / / Ve 4 4 4 v /. 4 4 vV
muze byt G¢inna. Proces schvalovani zmény Uzemniho planu proto stézovatelka mohla
napadat pravé v tomto stadiu uzemniho planovani, a nikoliv az v fizeni tzemnim. V ramci
/. 4 v/ 7V 4 \4 / / Ve v A Ve 4 Ve _/
Uzemniho fizeni jiz neni mozné Ulinné se vyjadrit k otazce, zda bude urdita stavba
realizovana ¢i nikoliv. V této fazi jiz otazka nezni ,zda“, ale ,jak“. Ucinna pravni ochrana
’ v o1 v - . o V.oV / ’
se proto musi soustredit na okamzik, kdy je o dané véci skuteéné rozhodovano. Neni proto
. v/ / v / v 4 4 4 / / v 4 4
ani pripustné dodate¢né zpochybnovani schvalené uzemné planovaci dokumentace, resp.
Uzemniho planu nebo zmény téchto materialti, v navazujicim Uzemnim fizeni nebo
dokonce v ramci soudniho prezkoumani Gzemniho rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o
umisténi stavby. Neni tedy ani mozné, aby stézovatelka, ktera nevznesla vcas namitky
proti zméné Uzemniho planu, toto své opomenuti ,napravovala“ tim, ze formalné broji
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M 4 4 v 4 v i 4 / v 4 4
proti rozhodnuti o umisténi stavby, a ve skuteCnosti napada uzemné planovaci
dokumentaci. To ostatné i stézovatelka ptiznava, kdyz v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi,
ze uplatniuje namitky proti schvalené Gizemné planovaci dokumentaci a de facto navrhuje

v 4 4 v v / 4 4 VvV Ve 4
zruseni rozhodnuti o zméné Uzemniho planu. Pokud tedy stézovatelka pri soudnim
prezkoumavani rozhodnuti o umisténi stavby broji proti izemné planovaci dokumentaci,
jde o irelevantni namitky, které nejsou pfipustné. Nad ramec uvedeného je vsak treba
dodat, ze se magistrat v napadeném rozhodnuti o umisténi stavby presto zabyval vécnou
spravnosti a opodstatnénosti namitek stézovatelky proti zméné Gzemniho planu. Na strané
4 a 5 oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti posuzoval nesouhlas stézovatelky se
zamitnutim namitek, které uplatnila v izemnim fizeni a namitek, ze nejde o stavbu ve
vefejném zajmu, ale naopak v pfimém rozporu stimto zajmem. Své zavéry pritom
magistrat také v tomto rozhodnuti rozvedl a stézovatelka v kasacni stiznosti proti jeho
zavérum nevznesla zadné skutkové ¢i pravni vyhrady. Méstsky soud jiz z tohoto davodu

4 4 v /4 4 M / 4 4 4
nemohl sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti.
Neodpovida tedy skute¢nosti ani namitka stézovatelky, ze magistrat jako odvolaci spravni
organ mél prezkoumat a posoudit vécnou spravnost a opodstatnénost jejich namitek proti
zméné zemniho planu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitala, ze nebyla vibec informovana o
i * V/ 4 v v / 4 4 v \2 ceV / o
existenci fizeni ohledné zmény uzemniho planu, v némz bylo jiz uvedenym zptsobem
rozhodovano, a spravni organ tak nepfipustné de facto snizil hodnotu jejitho majetku.

Jak jiz bylo uvedeno, G¢inna pravni ochrana se musi soustfedit na okamzik, kdy je o
dané véci skuteéné rozhodovano, a nikoliv v kterémkoliv stadiu Gzemniho planovani,
ktera na sebe plynule a logicky navazuji. I zde plati to, co jiz bylo fedeno. Tak informace o
probihajicim fizeni o konceptu Gzemné planovaci dokumentace je zajisténa v ustanoveni
§ 21 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz misto a dobu konani vefejného jednani
pofizovatel oznami verejnou vyhlaskou. Obdobné je informace poskytnuta i pokud jde o
navrh Gzemné planovaci dokumentace, ktera se vystavi k nahlédnuti u pofizovatele po
dobu 30 dnu, coz se oznami vefejnou vyhlaskou. Ve lhtaté do 15 dnu od posledniho
vyvéseni navrhu muze kazdy uplatnit své ptipominky (§ 22 odst. 1 stavebniho zakona).
Informace o zméné Uzemniho planu a probihajicim fizeni je tedy poskytovana verejnou
vyhlaskou. Vlastnik pozemku, ktery ma byt podle navrhované zmény dzemniho planu
proti jeho vuli zastavén ¢i vyvlastnén, je vzdy dotlen ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 a §
22 odst. 4 stavebniho zakona. Vlastnici pozemku a staveb, jejichz prava jsou dotéena
konceptem feSeni regulacnitho planu, uzemniho planu obce avefejné prospésnymi
stavbami, které jsou vymezeny v konceptu feSeni uzemniho planu velkého (zemniho
celku, mohou podat své namitky do 30 dnt od verejného jednani. K namitkam podanym
po uvedenych lhuatach se neprihlizi (§ 21 odst. 4 stavebniho zakona). K navrhu regula¢niho
planu, Gzemniho planu obce a k vymezeni verejné prospésnych staveb v navrhu tzemniho
planu velkého uzemniho celku pak mohou vlastnici dotéenych pozemkda a staveb uplatnit
do 15 dnu od posledniho dne vystaveni navrhu namitky nebo nesouhlas s vytizenim svych
namitek podanych ke konceptu reseni (§ 22 odst. 4 stavebniho zakona). Dotcenym
organim Uzemniho planovani a vlastnikim, ktefi uplatnili namitky k navrhu dzemné
planovaci dokumentace nebo nesouhlas s vytizenim svych namitek podanych ke konceptu
feseni, sdéli porizovatel do 30 dnti po schvaleni, ze jim bylo vyhovéno, nebo duvody, pro
které jim vyhovéno nebylo (§ 23 odst. 2 stavebniho zakona). Stézovatelka jako vlastnik
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dotéeného pozemku tudiz mohla uplatnit ptipominky a namitky, ale jen ve lhatach vyse
uvedenych, protoze k pozdéji vyjadrenym nesouhlasim jiz nebylo mozno pfihlizet. Navrh
Uzemniho planu musi posoudit nadrizeny organ uzemniho planovani, bez jehoz stanoviska
4 v Ve 4 4 bl M 4 4 4 4 Vs v 4 4
nelze navrh predlozit ke schvaleni. Byt na projednavani a schvalovani uzemné planovacich
o /. v 4 4 4 / v M 4 4
podkladi a Uzemné planovaci dokumentace se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni (§ 28 stavebniho zikona), a nebylo proto mozno podat odvolani proti postupu
4 o Ve / /. 4 4 /4 4 /.. / 4 4 vV
organt ¢innych v uzemnim planovani, s vyjimkou uzemniho rozhodnuti, stézovatelka se
v 4 i v 4 4 4 M /4 vV Vv M 4 4 v
presto mohla branit uplatnovanim namitek, které umoznuje stavebni zakon. Méla tak
ovéem udinit jiz v fizeni, v némz je o této problematice rozhodovano, a nikoliv az
v Gizemnim fizeni.

V tomto konkrétnim pripadé zména uzemniho planu ¢. Z0439/03 byla spolené

s dalsimi zménami projednana s dotCenymi organy statni spravy a samospravy, oznamena
vV . IV / v /4 v v / v/ 4 4 v 4
vefejnou vyhlaskou na vyvéskach vSech méstskych casti, a nasledné schvalena
zastupitelstvem Magistratu hlavniho meésta Prahy dne 30. 11.2003. Vlastni koridor pro
trasu nadzemniho vedeni (stale jako vefejné prospésna stavba ¢. 18T53) byl zménou
Gzemniho planu ¢. Z0439/03 posunut, a celkova plocha pozemku stézovatelky dotéena
/ M 4 4 o v Ve M 4 v / .

ochrannymi pasmy, ktera ptvodné cinila pro vedeni prenosové soustavy (400 kV) i1
planovaného vedeni distribucni soustavy (110 kV) cca 7000 m2, se v dasledku technického
vV Vv 4 4 / v 4 4 \4 / 4 V) /
feseni planované stavby sdruzeného vedeni (sdruzené vedeni obou napéfovych soustav na
atypickych spolecnych stozarech) zmensila. Pokud tedy stézovatelka tvrdi v kasalni
stiznosti a namita, ze nebyla vibec informovana o existenci fizeni ohledné zmény
/. 4 4 v v eV / o 7 . Ve
Gzemniho planu, v némz bylo jiz uvedenym zpusobem rozhodovano, pak jen nevyuzila
moznosti, které ji daval v rozhodné dobé stavebni zakon (projednavani Gzemné planovaci
dokumentace bylo vsouladu se stavebnim zikonem vefejné oznameno vyhlaskou, a
nevyuzila namitek, které pripousti tento zakon).

Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit ani se stiznim bodem, v némz stézovatelka
dovozuje, ze se ji jevi napadené spravni rozhodnuti o vefejné prospésnosti zmény trasy
liniové stavby jako velmi obecné, nebot se nevyporadalo s jeji namitkou, v ¢em spodiva
divod zmény trasy vedeni, pro¢ je zména tzemniho planu v souladu s vetejnym zajmem, a
pro¢ naopak neni vefejnym zajmem ponechani vedeni v dosavadni trase.

Nejvys$i spravai soud poukazuje na to, co jiz uvedl o vefejném zajmu v ramci
schvalovani tzemniho planu, resp. v ramci zmény Uzemniho planu, a na to, ze se musi
G¢inna ochrana soustredit na okamzik, kdy je o dané véci skuteéné rozhodovano. Znovu
musi zduraznit, ze pravé porizovani uzemné planovaci dokumentace je pocateénim stadiem

4 4 M * vV _V v M / v M Vv / Vv v o M
rozhodovani, kdy jsou jesté moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy acast verejnosti
oV /. sV / /7 v ’ ’ / vV
muze byt G¢inna. Proces schvalovani zmény Uzemniho planu proto stézovatelka mohla
4 v M / 4 4 4 4 M M \4 v/ 7/ 4 M vVv/
napadat pravé v tomto stadiu Uzemniho planovani, a nikoliv az v fizeni Gzemnim. Nejvyssi
/ ’ cev J / v V. ’ ’ v/ ’ ’ A v
spravni soud jiz také poukazal na to, ze v okamziku Gzemniho fizeni neni mozné Gcinné
se vyjadrit k otazce, zda bude urcita stavba realizovana ¢i nikoliv; v této fazi jiz otazka
nezni ,zda“, ale ,jak“. Stézovatelka proto nemuze ulinné zpochybnovat jiz schvalenou
Uzemné planovaci dokumentaci, resp. Uzemni plan nebo zménu téchto materialtd az
/7 /7 / 4 v/ 4 4 M 4 v 4 7/ 4
v navazujicim Uzemnim fizeni nebo dokonce v ramci soudniho prezkoumani zemniho
rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o umisténi stavby. Nad ramec toho je vsak treba
poukdzat 1 na to, ze magistrat se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
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problematikou predmétné stavby jako stavby ve verejném zajmu. Ostatné vlastni koridor
pro trasu nadzemniho vedeni je dosud veden jako verejné prospésna stavba ¢. 18TE53
jizod 1. 1.2000 a byl zménou tUzemniho planu jen posunut. Vefejnou prospésnost a
verejny zajem na provedeni predmétné stavby sdruzeného vedeni v Gseku mezi stozary ¢.
89 a 94 v Ujezdu u Prihonic umoctiuje i to, Ze vét$i vy¥ka storart umozni vystavbu
dostate¢né vysokého zemniho protihlukového valu podél dalnice D1, ktery bude chranit
obytné objekty v Ujezdé u Prihonic pYed hlukem z dalnice. Zmen${ se té% zabor pozemkd
pro ochranné pasmo a bude umoZnén i kontinuilni rozvoj Méstské &sti Praha - Ujezd,
ktera jiz nebude rozdélena sirokym koridorem dvou soubéznych vedeni. To jsou
skutecnosti, které vyplyvaji z odbornych vyjadfeni pfislusnych organt, jez v$ak nemize
Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumavat. Je tomu tak proto, ze tkolem spravnich soudt
neni stanovovat, jakym zptisobem ma byt urité izemi vyuzito, nybrz jen kontrolovat, zda
se politicka jednotka pfi tvorbé tzemniho planu pohybovala ve vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) hranicich danych zakonnymi pravidly. Spravnim
soudum totiz ptislusi prezkoumavat jen to, zda zménu tzemniho planu ptijal pravomocny
a kompetentni organ, a zda pritom postupoval zakonem predepsanym zpusobem.
Konkrétni skutkové a pravni vyhrady v tomto sméru vsak stézovatelka nevznesla.

Nejvyssi spravai soud dodava k navrhu stézovatelky na zruseni zmény tGzemniho
4 M v 4 / \4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
planu z roku 2003 jako opatreni obecné povahy, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44, které bylo uvetejnéno pod ¢.
1276/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovil pravai nazor, podle
v v /. 4 /4 4 /. 4 4 / 4 M M
néhoz ,uzemni plan velkého tzemniho celku schvaleny usnesenim zastupitelstva kraje v
roce 2006 neni opatrenim obecné povahy, a neni zde tedy dana pravomoc soudu dle § 4
odst. 2 pism. ¢) s. f. s. k jeho prezkumu v rizeni dle § 101a a nasl. s. t. s.“ Rozsifeny senat
V. Vv v v v 4 4 4 v/ Ve 4 4 4 4
argumentacné vysel z toho, ze v ¢eském pravnim radu byl proces pofizovani a schvalovani
Gzemné planovaci dokumentace upraven az do 31.12.2006 stavebnim zakonem (C.
50/1976 Sb. ), ktery predepisoval pro vydani tzemniho planu (jeho zavazné Casti) obecné
/4 /v v v v v 4 4
zavaznou vyhlasku. Sama skuteCnost, ze prezkum opatreni obecné povahy byl podle
vnitrostatnich predpisi umoznén jiz s ¢innosti ode dne 1. 5. 2005 a tento institut byl
zaroven zakotven v jednom zvlastnim zakoné, tedy neméla bez dalsitho ve vztahu k
dosavadni pravni Gpravé porizovani a schvalovani tzemné planovaci dokumentace zadny
vyznam. Rozhodujicim bylo az ptijeti nového stavebniho zakona (zakona ¢. 183/2006 Sb.),
ktery podridil pofizovani a schvalovani Gzemnich plant rezimu opatteni obecné povahy, a
tim umoznil ve spojeni s § 101a a nasl. s. 1. s. ode dne své Géinnosti 1. 1. 2007 jejich soudni
prezkum.

Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze zména trasy vedeni neni verejnym zajmem, ale
. . ’ /7. / e o /v .V v
je ve spekulativnim zajmu vlastnika jinych pozemkt v téze lokalité, nelze se k nému
4 i 4 4 M 4 v A Ve 4 vV M . 4
v ramci spravniho soudnictvi relevantné vyjadrit. Tvrzeni stézovatelky je spekulativni
samo o sobé, je zalozeno na dohadech a s projednavanou véci nema zjevnou souvislost.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zména Gzemniho
planu ¢. Z0439/03, ktera byla spole¢né s dal$imi zménami projednana s dotenymi organy
statni spravy a samospravy, oznamena verejnou vyhlaskou na vyvéskach vsech méstskych
Casti, a nasledné schvalena zastupitelstvem Magistratu hlavniho meésta Prahy dne
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30. 11. 2003, neni opatfenim obecné povahy, a neni zde ani dana pravomoc soudu podle § 4
odst. 2 pism. ¢) s. t. s. k jeho prezkumu.

Nejvys$i spravai soud ze vsech uvedenych diavodu kasalni stiznost stézovatelky
jako neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik,
ktery mél ve véci plny tuspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ / /v 4 o 4 4 o Ve \4 Vv v/ 4 / v
zadnému z UCastnikt nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch
nemeéla a magistratu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, protoze témto
osobam nebyla soudem ulozena zadna povinnost, vsouvislosti sniz by jim vznikly
naklady, a ve spise neni ani zadny navrh, na jehoz zakladé by nékteré z nich mohl Nejvyssi
spravni soud priznat z divodu zvlastniho zretele hodnych pravo na nahradu dalsich
nakladu rizeni (§ 60 odst. 5 ve spojenis § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova predsedkyné senatu
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