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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
7alobkyné: Komeréni banka a.s., se sidlem Na P¥ikopé 33/969, Praha 1, IC 45317054,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokatem se sidlem E. Peskové 15/735, Praha
5, proti zalovanému: Celni feditelstvi v Praze, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2007,
C. . 8 Ca 173/2005 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. srpna 2007, ¢. j. 8 Ca 173/2005 - 46,
sezruSuje a véc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. srpna 2007, ¢.j. 8 Ca 173/2005 -
46, byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi v Praze (dale jen ,celni feditelstvi®) ze dne 25. 2. 2005, zn. 13480/04-21-
51, jimz bylo zménéno rozhodnuti Celntho uradu Beroun ze dne 15.4.2004, ¢.j.
R/400051/2004 o povinnosti stézovatelky jako rucitele k plnéni dluhu (po ¢astecné exekuci
u dluznika TOLL, spol. sr.0.) ve vys$i 145305 27 K¢ tak, ze ¢astku cla méni z Castky
45 381 73 K¢ na castku 45 381 27 K¢. Podkladem vyméreni cla a dané z pridané hodnoty
byla Jednotna celni deklarace ¢. 11772047004274 ze dne 17.2.1997. Dluh byl vyméren
podle § 260l odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni G¢inném do 1.7. 1997, (dale jen ,celni
zakon®). V odtvodnéni svého rozsudku meéstsky soud uvedl, ze spornou pravni otazkou
mezi lastniky je, zda omezeni ruleni do maximalni vySe uvedené v zarucni listiné se
vztahuje na vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po dobu trvani globalniho
zajisténi, ¢i zda se vztahuje na kazdy jednotlivy celni dluh s tim, Ze celkova zarudena dastka
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za vSechny celni dluhy neni omezena (neni v celkové vysi uréena). Méstsky soud vychazel
ve svém rozhodnuti z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006 €. j. 5 Afs
39/2005 - 68, podle kterého se Nejvyssi spravai soud piklonil k ndzoru Ustavntho soudu
vysloveného v usneseni Pl. US 54/2000 a poukéizal na skute¢nost, Ze nelze z celntho
zakona platného v rozhodné dobé vyvozovat, ze celni dluhy pro potreby ruceni formou
globalni zaruky lze sCitat, resp. neresi ptipady, kdy soucet celnich dluhd presahne éastku
uvedenou v zaruéni listiné. Proto lze dospét k jedinému zavéru, podle kterého jsou
globalnim zajisténim celntho dluhu po dobu trvani ruditelského vztahu zajisfovany
vSechny dluhy celniho dluznika, pokud vznikly ze stejnych operaci az do vyse lastky v
zaruCni listiné uvedené.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhtté uvedla, ze se neztotoznuje
s vykladem prislusnych ustanoveni celniho zakona tak, jak jej provedl méstsky soud.
Zduraznila, Ze podle jejiho nazoru je ztejmé, ze z pojmu globalniho zajisténi vyplyva, ze se
vztahuje na vice moznych dluht dluznika, k zajisténi jehoz dluhd je celni zaruka
v 4 v v’ o M vVv/ V/
vystavena, avsak s tim, ze souhrn dil¢ich dluht je omezen nejvyssi éastkou, pro kterou se
v . ;. ) V. 7 1r sV vV / v
ruceni poskytuje a ktera je uvedena v zarucni listiné. Stézovatelka dale konstatovala, ze
vyklad celniho reditelstvi by vedl k absurdnim dopadim i z toho duvodu, ze stézovatelka
jako banka ma povinnost vytvaret rezervy a opravné polozky pro pripad, ze by musela
z titulu rucenti plnit. Pfi pouziti vykladu provedeného celnim feditelstvim by toto nebylo
v / \4 v M v v/ Ve v v v v /4
mozné, protoze by neslo stanovit celkovou moznou ¢astku. Pripomnéla, ze se v predmétné
véci jedna o vyklad vefejnopravni normy, ktera ma byt v pripade nejasnosti vykladana ve
prospéch subjektu soukromého prava a ne naopak (v této souvislosti odkazala na
rozhodnuti méstského soudu ze dne 26. 10. 1999, €. j. 38 Ca 87/99 a dale na nize uvedenou
judikaturu Ustavniho soudu). Celni reditelstvi podle nazoru stézovatelky provedl
v/ / VeV e/ / / 4 v v 4 4 v 7/
nepfipustny rozsifujici vyklad dokonce bez opory v zakoné a v rozporu se znénim zarucni
listiny. Stézovatelka nesouhlasi také s tvrzenim celntho feditelstvi, ze po ném neni mozno
pozadovat védomost o tom, zda byla celni zaruka jiz vyCerpana ¢i nikoliv. Logisticke
obtize statni spravy podle néj nelze presouvat na osoby soukromého prava. Za lichou
stézovatelka povazuje 1 namitku, ze méla znat koherentni vyklad celnich organt, kdyz je
ztejmé, ze tato problematika byla reSena Ceskymi soudy po dlouhou dobu nejednotné.
V souvislosti s argumentaci méstskeho soudu poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.2.2006 ¢.j.5 Afs 39/2005 - 68 poukazala na to, ze byl jiz prekonan
nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. I. US 643/06. Ustavni soud se ve svém
4 / 4 M 4 4 V4 i i b M 4 4 4
nalezu zabyval rozsahle problematikou zavazku za zarucni listiny 1 institutu globalni celni
zaruky a pravni nazor v napadeném rozhodnuti vyvratil. Proto stézovatelka navrhla
v 4 v / 4 4 v - v/ v/ 4
zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Celni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim uvedlo, ze se zcela
ztotoznuje s vykladem prislusnych ustanoveni celniho zakona provedenym méstskym
soudem. Poukéizalo na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.1.2001, sp.zn. PL US
54/2000, ktery podle jeho nazoru dal za pravdu celnim organim a jejich postupu, jenz je
nyni napaden. Celni feditelstvi dale doplnilo argumentaci zdtraznénim, ze slovnim
vykladem pojmu ,celni dluh® v singularu, ane pluralu, lze dojit k obhajeni postupu
predchazejictho napadenym rozhodnutim. Stézovatelka byla s takovym vykladem, jenz se
v praxi pouzival po dlouhou dobu, srozuména a akceptovala jej. Pfi novém vykladu, jak jej
prosazuje stézovatelka v kasacni stiznosti, by byla zaruka na objem dovezeného zbozi v
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letech 1996 a 1997 zcela nedostacujici. Navic by bylo pro celni organy nemozné, napt. pii
soubézném pouziti zaruky na riznych mistech zjistit, zda jiz byla zarucni castka vycerpana
¢i nikoli. Celni feditelstvi také poukazalo na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ve vécech ¢ 55631/00 a 55728/00 k wurditosti a predvidatelnosti zavazka
podle vnitrostatnich pravnich ptedpist, v nichz soud dospél k zavéru o nepftijatelnosti
stiznosti, priemz vyklad vnitrostatnich predpist podle néj nalezi pouze éeskym soudim,
které rozhodly v téchto vécech jasné a v souladu s platnou legislativou. K nélezu Ustavniho
soudu ze dne 13.9.2007 sp. zn. I. US 643/06, podle kterého v p¥ipadé nekoherentniho
vykladu mély celni organy postupovat umirnéné, uvedlo, ze nesouhlasi s nazorem, ze
vyklad neexistoval ¢i se ménil. Dale zdaraznilo, ze stézovatelka jako profesionalni
podnikatelsky subjekt poskytuje zaruky za Gplatu a musi nést rizika tohoto podnikani a
nemuze nasledné tvrdit, Zze ji obsah poskytnuté zaruky nebyl znam. Celni reditelstvi
setrvalo na svém nazoru, ze vyklad pojmu globalni zajisténi celniho dluhu lze provést
pouze tak, jak jej Cinily celni organy, odpovidala tomu i jejich praxe, jez byla neménna.
Stézovatelka institut nepochopila, to vSak nemuze jit k tizi celnitho feditelstvi. Proto
navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatelka v replice k vyjadreni celnitho feditelstvi poukazala na to, ze jeho
nimitky nevyvraci hlavni dévody a argumenty nalezu Ustavntho soudu sp.zn. I US
643/06, které jsou podrobné a presvédcive. Skutecnost, ze celni organy zménily vyklad,
dosvéd¢uji jak publikované rozsudky méstského soudu, tak citovany nilez Ustavniho
soudu, ve kterém jsou popsana opatfeni CNB z roku 1999 a stanoviska guvernéra CNB i
Narodniho vyboru Mezinarodni obchodni komory. Stézovatelka poukazala rovnéz na
zAvaznost pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjad¥eného v citovaném nalezu a na to, Ze
pravni vyklad v ném pojaty neni nijak ojedinély. Nejvyssi spravai soud nadto vydal v
mezidobi jiz celou fadu rozhodnuti, ktera jiz vychazi z uvedeného pravaiho nazoru
Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z predlozeného zjistil Nejvyssi spravni soud, ze rozhodnutim ze dne 15. 4. 2004,
¢. j. R/400051/2004, Celni ufad Beroun rozhodl o povinnosti stézovatelky jako rucitele
k plnéni za dluznika, kterym ulozil stézovatelce povinnost podle § 2601 celntho zakona
uhradit pohledavku ve vysi 300 000 K¢, na kterou se v zaruéni listiné, pfijaté rozhodnutim
¢. 044 Celniho Gfadu Beroun pod C. j. PR-243/96-044 ze dne 10. 4. 1996, zavazala ve smyslu
§ 260 odst. 1 celntho zakona splnit zarucenou vysi pohledavky spole¢né a nerozdilné
s dluznikem TOLL, spol. sr. 0., jiz tato ve stanovené lhuté splatnosti neuhradila. Proti
tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které celni freditelstvi  zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl.

Podle § 256 celniho zakona povoli celni organy na zadost dluznika globalni zajisténi
celniho dluhu, ktery vznikl, nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci. Podle
§ 257 odst. 1 celniho zakona, stanovi-li celni predpisy povinné zajisténi celniho dluhu, urci
celni organy toto zajisténi ve vysi, kterou je presna vyse prislusného celniho dluhu nebo
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dluhd, jestlize je mozno tuto vysi bezpecné uréit v dobé, kdy je zajisténi pozadovano, nebo
celnimi organy odhadnuta nejvyse mozna vyse prislusného celntho dluhu nebo dluhg,
které vznikly nebo by mohly vzniknout, v ostatnich pfipadech.

Spornou vykladovou otidzkou vdané véci je, zda maximalni dastka uvedena

4 v 7/ i i v 4 v / Ve v 4 /7 V7 v 4

v zarucni listiné znamena konecnou vysi ruceni, nebo zda celkova ¢astka za vSechny celni
dluhy tohoto dluznika neni omezena a v zarucni listiné uvedena vyse se vztahuje pouze na

jednotlivy celni dluh.

Touto pravni otazkou se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
23.9.2005, ¢.j. 5 Afs 206/2004 - 71 (publikovano pod. ¢. 917/2006 Sb. NSS) a dospél
k nazoru, ze v pripadé globalniho zajisténi celnitho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl
vzniknout z jedné nebo nékolika operaci, jde o zajisténi kazdého celniho dluhu v dobé
trvani zaruky az do vyse ¢astky uvedené v zaruce. Tento svij pravni nazor je vsak Nejvyssi
spravni soud nucen revidovat, a to z nasledujicich davodu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné v projednavané véci uvest, ze podstata
/4 4 4 v 4 4 4 4 o v

pravniho nazoru obsazeného v uvedeném rozsudku byla zasadnim zpusobem zpochybnéna
nalezem Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp.zn. I. US 643/06. Situaci nesouladu
mezi pravnim nazorem vyjadfenym v nalezu Ustavaiho soudu a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu se zdejsi soud zabyval napt. jiz v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs
180/2004 - 44 (dostupné na www.nssoud.cz) a dospél k zavéru, ze spravni soudy vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu jsou povinny ve své dalsi rozhodovaci Cinnosti respektovat
pravni nazor Ustavaiho soudu, byt zminované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 5 Afs 206/2004 - 71 nebude nahrazeno zadnym rozhodnutim rozsifeného senatu.
Konstatoval pfitom, ze setrvalou a vnitfné nerozpornou judikaturu Ustavaiho soudu nelze
vaimat jako na roven postavenou pravnim predpisim (zakonum), nybrz jako zavazna
interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je
M \4 / v /o v / M 4 v o v / v/
sice mozny odklon, avsak pouze ve vyjimecnych a racionalné odavodnénych pripadech.

Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06 predevsim pripomnél,
ze rueni bank za celni dluh je tradicnim vefejnopravnim institutem. Konstatoval,
ze spolupracuje-li osoba s organem vefejné moci pri tvorbé spravniho aktu, nelze od ni
ocCekavat vysSsi stupen obezfetnosti nez od organu verejné moci samotné. Pochybi-li
soukroma osoba pfitéto Cinnosti neumyslné anebo neni-li prokazano zanedbani jeji

A M M 4 / v M M 4 v - / M 4
peclivosti, ma byt véc posouzena tak, jako by pochybil organ verejné moci sam. S odkazem
. i vV v Ve 4 4 4 4 / 4 4
na svou setrvalou judikaturu rovnéz konstatoval, ze pti ukladani a vymahani dani podle
4 v i i Ve v./7 V7 M / M 4 M
zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy ptide facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou
organy verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl
zakladnich prav a svobod -tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio
st . ’ o 1V v v 7 / ’ v, / v
mitius). Ustavni soud zduraznil, ze pfedmétna pravni Gprava byla zcela neprehledna, coz
mélo, s ohledem na vztah kvality zakona predstavujictho zasah do vlastnictvi k jeho
vykladu, nutit organy verejné moci k vykladové umirnénosti, ktera by vice setrila zakladni
ravo zalobce. Zakon a provadéci vyhlaska fed datem 1. 7. odle tohoto nalezu
p lobce. Zakon a provadéci vyhlaska byly pred datem 1. 7. 1998 podle tohoto nal
nejasné. Ustavni soud konkrétné uvedl, ze ,Pro posouzeni véci je dulezité dusledné
rozlisovat jednotlivé ¢asové Useky, vymezene platnosti té které pravni Gpravy globalniho
zajisténi celntho dluhu (viz. bod 55 a nasl). Stézovatelka nepochybné musela pocitat
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s moznosti opakovaného plnéni teprve az po prijeti vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. Ani novela
celniho zakona ¢&. 113/1997 Sb. totiz jasné voditko nedala. Rozlisovani mezi uzivanim
gramatickych tvart dluh a dluhy takovym voditkem neni, jiz jen proto, ze samy celni
Grady pouzivaji slovo dluh pro oznacdeni souhrnu celnich dluhd (srov. napt. vyse body 18 a
36), resp. tvar ,dluh® v praxi slouzi k oznaceni celé skupiny pohledavek (tzv. synekdocha,
uzivajici logiku pars pro toto). Ministerstvo financi CR uvedlo do pravniho fadu pojmy
globalni, pausilni a individualni zaruka (s G¢innosti od 15. 1. 1996), na zakladé celniho
zakona, ktery (bez dal$tho) zmirioval moznost globalniho zajisténi celniho dluhu (§ 256) a
(pouze) umoznoval upravit provadéci vyhlaskou podminky pausilniho zajisténi (§ 257
odst. 3). Chtélo-li ministerstvo ménit dosavadni stav (a praxi), mélo povinnost zfetelné
tento zamér promitnout do textu vyhlasky“. V souzené véci se pak jedna o zarucni listinu
ze stejného obdobi, jaké bylo predmétem rozhodovani Ustavniho soudu.

Ustavni soud tedy dospél k nazoru, e vyklad uplatnény celnim Yeditelstvim ,zasihl
do stézovateléina prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny), nebot byla nucena zaplatit
z titulu ruleni vice, nez mohla v dobé vystaveni zaruky s ohledem na znéni tehdy platnych
pravnich predpist a tehdejsi praxi divodné olekavat. Snaha statu maximalizovat fiskalni
vynosy je legitimni a Ustavnim poradkem aprobovana, avsak musi respektovat predem
jasné dany zakonny ramec, jinak dochazi k Gstavné neaprobovatelnému zasahu do
vlastnického prava vrozporu sc¢l. 11 odst. 5 Listiny. Vefejna moc nemize vyuzivat
nejasnost pravni upravy, kterou sama vyvolala“.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti méstského soudu
odporuje zavéram Ustavniho soudu.

Z vyse uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek méstskeho soudu podle § 110 odst. 1. 1. s.
Ve v M 4 4 B v/ v/ 4
zrusil a véc mu podle odst. 2 citovaného ustanoveni vratil k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. brezna 2008

JUDr. Eliska
Cihlafova
predsedkyné

senatu
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