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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: O. D., zastoupené Mgr. Petrem
Miketou, advokatem, se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava - Slezska Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2006, ¢.j. OAM - 406/VL -07 - 11 -
2006, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 4. 7. 2007, ¢. j. 59 Az 45/2006 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Petru Miketovi, se pfiznava odména

za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2856 K¢, ktera bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji vasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, jimz byla jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 4. 2006, ¢.j. OAM - 406/VL - 07 - 11 - 2006, zamitnuta jako nedivodna. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl stézovatel¢inu zadost o azyl jako zjevné nedtvodnou podle §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®), ve znéni (&inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spravniho orginu. Zalovany své rozhodnuti odévodnil tim, Ze
stézovatelka podala zadost o udéleni mezinirodni ochrany pouze ve snaze o legalizaci
pobytu na tizemi Ceské republiky, coZ nelze podiadit azylové relevantnim davodtm.
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Stézovatelka dle zalovaného neuvedla zadné skutecnosti, jez by nasvéd¢ovaly tomu, ze byla
ve vlasti pronasledovana za uplatiovani politickych prav asvobod a rovnéz neuvedla
v/ 4 4 4 i IV v v o v /
zadnou konkrétni obavu z navratu do vlasti, jiz by bylo mozno povazovat za odavodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo zastavani urcitych politickych nazora.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale jen ,s. f. s.%), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelka byla
UCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 s. 1. s.). Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze v ni stézovatelka uplatriuje
divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy
ptipustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neuréity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly vibec &i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude ptijatelna pro potiebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit
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vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mtize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.
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Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni uvedla, ze zadost o udéleni azylu podala
z duvodu, aby mohla zGstat s matkou a sestrou v Ceské republice, zit zde a pracovat.
V Mongolsku zadné potize se statnimi organy nemeéla, ale zpét do vlasti se vratit nechce,
. oq. v ;. . v/ v
jelikoz tam nema nikoho, kdo by se o ni v pripadé nouze postaral.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita nezakonnost rozhodnuti spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale vady fizeni
dle spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi rozporu, coz dle nazoru stézovatelky ovlivnilo
zakonnost rozhodnuti. Dale stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vytyka spravnimu organu, ze
se nedostate¢nym zpusobem zabyval otazkou, zda, a popripadé jak, jsou v Mongolsku
v 4 /4 4 M /4 4 M M v 4 4 4 4 Ve / /4 4
porusovana zakladni lidska prava, jelikoz spravni organ vychazel pri svém rozhodovani
toliko z vyslechu stézovatelky. Takovy postup povazuje za nespravny, zalovany si mél
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opatrit podklady pro své rozhodnuti také z jinych pramendt, nez z jeji vypovédi. Zalovany,
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ani krajsky soud, si pro fizeni nevyzadal jakoukoliv zpravu o bezpelnostni a socialni
situaci v Mongolsku, pfitom existuji Cetné prameny a zpravy vypracovavané Ministerstvem
v/ o /e / /e . Y /e v vV
zahranic¢i nebo riznymi nevladnimi organizacemi. Zalovany si tedy mél dle stézovatelky
opatrit dukazy i bez jeji soudinnosti ¢i navrhu, a teprve na zakladé takto shromazdénych
dukazl rozhodnout, zda je jeji zadost o azyl divodna. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / M / Ve v B
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratl tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

K této stézovatel¢iné argumentaci Nejvyssi spravni soud odkazuje na vlastni
jednotnou judikaturu, napt. na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003 - 48,
dostupny na www.nssoud.cz, kde je konstatovano, ze ,neuvadi-li zadatel o azyl skutecnosti
svéddéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., jde o zadost zjevné
nedtvodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni
lhaty uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zakona.“ Rovnéz byla tato problematika resSena
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59.
»Spravni organ ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze
existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opaéném piipadé zadost jako zjevné
nedtvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona zamitne. Spravni organ za
této situace nema povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a (init posléze k témto divodim prislusna skutkova zjisténi.
Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu ma spravni organ
pouze v rozsahu duvodd, které Zadatel v pribéhu spravniho tizeni uvedl.“

Stézovatelka podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze soukromych
pohnutek, které svoji povahou spadaji do rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
ovSem vzhledem k tomu, ze nesplnila relativné tvrdsi podminky tohoto zakona, uchylila se
do rezimu zékona o azylu a podala zadost. Pouh4 snaha o legalizaci pobytu na izemi Ceské
republiky neni vzhledem ke specifickému institutu mezinarodni ochrany, azylové
relevantnim divodem ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb.


http://www.nssoud.cz/
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Co se tyce namitky poruseni ustanoveni spravniho fadu zalovanym, Nejvyssi
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spravni soud pouze uvadi, ze otazkou dokazovani a rozsahu zjistovani skutkového stavu v
azylovém fizeni se zabyval obSirné jiz ve své predchozi judikatute, je mozné odkazat
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 -
41. ,Ukol zalovaného nespociva v predestirani diivodd, pro které je azyl obvykle udélovan,
/ vV Vv ’ Y . v . v . ’ v -

nybrz zalovany musi zadateli o azyl umoznit, aby uvedl vsechny okolnosti, které povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné.“ Timto zptusobem zalovany postupoval a Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by skutkova zjisténi, znichz zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu, naopak zjisténi ucinéna
v / 4 */ M 4 v 4 / V1 vV o v
zalovanym vychazeji zejména ze skuteCnosti, které sdélila sama stézovatelka v prubéhu
spravniho fizeni a jsou pro posouzeni daného pripadu dostacujici.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze ustalena a
vnitiné jednotna judikatura zdejsiho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
podané v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych divodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
¢. .59 Az 45/2006 - 45 ze dne 14. 11. 2007 ustanoven zastupce, advokat Mgr. Petr Miketa.
Nejvyssi spravni soud zastupci priznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi 1 x 2100
K¢, za jeden tkon pravni sluzby spolivajici v doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale nahradu hotovych vydaja ve
vysi pausalni castky 1 x 300 K¢ za jeden ukon podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem
2400 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato
Castka o cdastku odpovidajici dani, kterou je tento zastupce povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, tj. 0 456 K¢. Ustanovenému zastupci se priznava odmeéna v celkoveé vysi
2856 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté Sedesati
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



