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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
Z.]., proti zalované: Cesk4 sprava socialntho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2007, ¢. ;.
1 Cad 11/2006 - 60,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
() v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2005, ¢. X,
kterym ji byl pfiznan starobni diichod. Zalobu proti tomuto rozhodnuti, v ni% namitala
nezhodnoceni nékterych dob pojisténi a drivéjsi datum vzniku naroku na starobni dachod,
nez ke kterému dospéla zalovana, podala zalobkyné dne 20. 9. 2005 u Obvodniho soudu
pro Prahu 4. Tento soud svym usnesenim ze dne 16. 12. 2005, ¢. j. 39 C 275/2005 - 3,
zalobu postoupil Méstskému soudu v Praze.

Ve vyjadreni k zalobé zalovana konstatovala, ze Obvodni soud pro Prahu 4
nepostupoval v souladu s § 104b odst. 1 o. s. ., podle néhoz mél fizeni zastavit a zalobkyni
poudit o spravném postupu pri podavani zaloby v spravnim soudnictvi. Nebyly tak
splnény podminky § 72 odst. 3 s. t. s.

Meéstsky soud poukazal na to, ze nespravny postupu Obvodniho soudu pro Prahu 4
nemuze vest ke zkraceni zalobkyné v pravu na soudni ochranu, a zalobou se vécné zabywval.
Dospél k zavéru, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav, kdyz nedosetfovala dobu
poji§téni (zaméstnani) Zalobkyné u organizace Restaurace a jidelny Praha 2. Zalovani
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ani nezdavodnila datum pfiznani davky. Proto Méstsky soud v Praze rozsudkem, jenz je
v 7 a4 4 /7 Vv 4 Ve v ./ N v/ v/ 4
napaden kasacni stiznosti, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Uvedeny rozsudek zalovana (dale téz ,stézovatelka®) napadla kasacni stiznosti,

v niz uvadi, ze se dovolava stiznostniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namita totéz, co jiz uvadéla ve
vyjadreni k zalobé, tj. broji proti nezakonnému postupu Obvodniho soudu pro Prahu 4 pri

Ve 4 4 Ve 4 v / \4 4 /4 \4 v M
vytizovani u néj nespravné podané zaloby. Dodava, ze chybné nepostupoval toliko
jmenovany obvodni soud, ale i zalobkyné, ktera se obratila na neptislusny soud. Pritom
stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 4 As 48/2003,

v v . v J v v ’ Y
z néhoz dovozuje, ze z chybného postupu zalobkyné nelze usuzovat na zkraceni jejich

4
prav.

Z vyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti vyplyva, ze postup Méstského soudu
v Praze povazuje za spravny, a proto navrhuje kasacni stiznosti zalované nevyhovét.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek stanovenych v §
109 odst. 2 a 3 s. f. s. (tj. v mezich uplatnénych namitek ; ptitom nezjistil vady, k nimz by
musel prihlédnout z dfedni povinnosti) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Stézovatelkou vyslovné uplatnéné divody namitaji nezdkonnost spocivajici v
/ J ’ / ’ / M Y v/ ’ ’
nespravnem posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. . s.]. Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tvrzené divody kasacni
stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu, a nikoliv podle formalniho oznaceni. Pokud
. v 7/ v_ 7/ /v M4 o / 4 4 4 / v /7
jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji dGvody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim
dtivodiim, neni rozhodujici, ze stézovatel sam podfadil kasacni divody k jednotlivym
zakonnym ustanovenim nepresné. Stézovatelka uplatnila divod spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, nicméné z obsahu kasalni stiznosti, v niz vytyka méstskému
4 v v /. \4 4 v /7 v/ v 4
soudu, ze se vécné zabyval zalobou, ktera nebyla vcas podana u ptislusného soudu,
/. 4 v vV Vv v /4 o v 4 4 4
vyplyva, ze stézovatelkou uplatnéné duvody obsahoveé spadaji pod pismeno c) ustanoveni §
103 odst. 1 s. 1. s., tj. stézovatelka se dovolava zmateénosti fizeni pred soudem spocivajici v
tom, ze chybély podminky fizeni.

V souzené véci bylo zjisténo, ze ve spravnim spisu chybi doklad o dorudeni
spravniho rozhodnuti stézovatelky zalobkyni. Pak nezbyva nez vychazet z tvrzeni
zalobkyné, Ze toto rozhodnuti ji bylo dorudeno dne 27. 7. 2005. Dvoumési¢ni lhita pro
podani spravni zaloby stanovena v § 72 odst. 1 s. t. s. tedy koncila dne 27. 9. 2005.
Zalobkyné podala 7alobu dne 20. 9. 2005 k Obvodnimu soudu pro Prahu 4.

Obvodni soud pro Prahu 4 mél v pripadé podani spravni zaloby postupovat v
souladu s § 104b odst. 1 o. s. f., podle néhoz ,naleZi-li véc do vécné prislusnosti soudu, ktery
rozhoduje podle zvlastniho zikona véci spravniho soudnictvi, soud rizeni zastavi. V usneseni o
zastaveni rizeni musi byt navrhovatel rovnéz poucen o moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti

’ 7 ’ ’ , . scc ’ v ’ v ’ ’ /
spravnibo organu ve spravnim soudnictvi. Poté by se véasnost nasledné podané spravni
zaloby ridila ustanovenim § 72 odst. 3 s. I. s.: ,JestliZe soud rozhodujici v obéanském soudnim
Yizeni zastavil ¥izeni proto, Ze slo o véc, v niz méla byt podina Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu, mize ten, kdo takovou Zalobu v oblanském soudnim ¥izeni podal, podat u

v v / v v/ v / \4 / / - / N v /7 / /
vécné a mistné prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednobo mésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni rizeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla poddna dnem, kdy
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dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim rizeni.“ Pravé o pripad podléhajici témto

4 / v . M 4 v \4 N4 i
ustanovenim se v souzené véci jednalo. Podana zaloba byla zalobou brojici proti
rozhodnuti spravniho organu, byla vSak chybné podana u Obvodniho soudu pro Prahu 4.
Spravny postup obvodniho soudu mél v souladu s § 104b odst. 1 o. s. . spoéivat v zastaveni
v/ 4 v /v v v i o_V v 7/ v 4
fizeni a v pouceni zalobkyné o moznosti podat ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni zalobu ve spravanim soudnictvi. Namisto toho Obvodni soud pro Prahu 4 vyslovil
svou nepfislusnost a véc postoupil jako vécné a mistné prislusnému Méstskému soudu
v Praze.

To, ze za takovych okolnosti, se nemuize jednat o zalobu opozdénou, Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 3 As 71/2006 - 90,
(publ. pod & 1141/2007 Sb. NSS). Tehdy primarné vysel z judikatury Ustavniho soudu.
Ustavni soud jiZ ve svych nalezech opakované judikoval, Ze nedostatky ¢innosti v soudni
moci nemohou jit k tiZi téch, ktet{ se na soud s d@vérou obraceji (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. II. US 618/01). V nalezu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. IL. US
408/03, pak Ustavni soud mj. deklaroval, Ze ,je véci stdtu, aby organizoval své soudnictvi tak,
aby principy soudnictvi, zakorvené v Listiné zdkladnich prav a svobod a Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, byly respektoviny. Pripadné nedostatky v tomto sméru
nemohou jit k tizi obcanii, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav v primérené
dobé.“ V nélezu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 674/04 pak Ustavni soud vyslovil nazor,
e, Ustavni soud ve své judikatute jiz ditve zdiraznil, e nedostatky v organizaci a &nnosti
soudni moci nemohou jit k tizi téch, kteri se na soud obraceji jako na ochrance svych zakladnich
prav a svobod“. O podobnou procesni situaci se ptitom jednalo i v ptipadé Zaloby podané
zalobkyni: neni sporu o tom, ze postup obvodniho soudu byl nespravny. Za takové situace
pak neni mozné akceptovat vyklad, podle néhoz by tento nespravny procesni postup mohl
jit k tizi zalobkyné. Méstsky soud v Praze proto spravné vychazel ze vlasnosti podani
spravni zaloby, kdyz zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 zZalobkyné podala pfed
uplynutim dvoumési¢ni lhiity pro podani spravni zaloby, i z tohoto hlediska lze tedy
zalobu povazovat za véasnou ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Opa¢nym vykladem by bylo
pochybeni soudu pficteno k tizi Glastnice fizeni, coz - jak bylo vyse vylozeno - neni
pripustné.

Argumentuje-li zalovana rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 4 As
48/2003, neni zfejmé, co presné ma na mysli. Pfestoze 1 uvedeny rozsudek se zabyval
4 o Ve 4 /7 vV .. /4 4 v . v 4 v .
otazkou postupu soudu pri podani zaloby v jiné soudni vétvi, slo v tehdy posuzované véci
. . .V v oV / v, - / / . ’ ) ’
o situaci zcela odlisnou, kdyz zaloba byla podana ve vétvi spravniho soudnictvi a spravni
Vv 4 /) /7 v/ 4 4 7/ 4 4 vV Vv Ve \4 oV
soud v predchazejicim fizeni v odmitajicim usneseni spravné zalobce poudil, ze muze do
jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu proti napadenému
rozhodnuti zalovaného u ptislusného okresniho (obvodniho) soudu. Toto pouceni vsak
zalobce nerespektoval a opét se s zalobou obratil do téze (tj. spravni) soudni vétve. Lze tedy
uzaviit, ze stézovatelkou predestteny judikat se vyslovuje kjiné pravni otazce a ze
stézovatelkou podana citace je vytrzena z kontextu aztohoto judikitu stézovatelka
naprosto nekoherentné dospéla k zavéru, jaky tehdy Nejvyssi spravni soud nevyslovil.

Jiné namitky stézovatelka v kasalni stiznosti nevznesla.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze
nepochybil, povazoval-li zalobu za véasnou, tedy fizeni pfed nim nebylo zmateéné pro
chybéjici podminky fizeni. Kasaéni stiznost byla proto shledana nedtvodnou a Nejvyssi

/7 ’ .. v ’ /7
spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1 véty druhé zamitl.
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Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaln{ stiZnosti. Zalobkyn¢ méla ve véci Gspéch, naklady Hzeni o kasaéni stiZnosti
ji vak nevznikly. Soud ji proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120s. 1. s.).

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



