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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy, JUDr.
Milady Tomkové, JUDr. Jaroslava Vladina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: vlada Ceské republiky, se sidlem Praha 1, nab¥. E. BeneSe 4, zastoupeného
JUDr. Vaclavem Henychem, vrchnim feditelem Sekce legislativy a vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra, proti odpurci: Strana venkova - spojené obcéanské sily, se sidlem Praha
10, Pracska 1881, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:
L Cinnost politické strany Strana venkova - spojené obcanské sily
se pozastavuje.
II. Navrhovateli se nepfiznadva privo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Nejvy$imu spravnimu soudu byl dne 5.10.2007 dorulen navrh vlady Ceské
republiky (navrhovatel) na pozastaveni ¢innosti politické strany Strana venkova - spojené
obcanské sily (odpurce). Tento navrh, podany v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona
¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale téz
»zakon o politickych stranach“), navrhovatel odtvodnil zejména tim, ze odpurce
opakované (za roky 2004, 2005 a 2006) nesplnil svoji zakonnou povinnost kazdoroéné
predlozit Poslanecké snémovné vzdy do 1. dubna vyrolni financni zpravu (§ 18 odst. 1
zakona o politickych stranach). Proto se navrhovatel domniva, ze ¢innost odpurce je
v rozporu s ustanovenim § 4 pism. a) zakona o politickych stranach a navrhuje pozastavit
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jeho ¢innost. Navrhovatel k navrhu pfilozil usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1699 ze 44.
schize konané dne 12.5.2005 ke zpravé o kontrole vyroc¢nich financénich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2004, ¢.2447 z55. schiize konané dne
26.4.2006 ke zpravé o kontrole vyro¢nich finanénich zprav politickych stran a
politickych hnuti za rok 2005, a ¢. 295 ze 14. schtze konané dne 27. 4. 2007 ke zpravé o
kontrole vyrocnich financnich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2006.

Odptrce se v dané lhuté k navrhu nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud na zakladé provedenych skutkovych zjisténi dospél k zavéru,
ze navrh na pozastaveni ¢innosti odpurce je v projednavaném pripadé dtvodny.

O navrhu soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“), bez jednani, nebot navrhovatel s takovym
zamérem soudu ve svém podani ze dne 11. 12. 2007 vyslovné souhlasil a odpurce se k vyzve
podle § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadril.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a
vyvijet Cinnost strany a hnuti, které porusuji Gstavu a zakony nebo jejichz cilem je
odstranéni demokratickych zakladG statu. Podle ustanoveni § 18 odst.1 zakona o
politickych stranach jsou pak strany a hnuti povinny predlozit kazdoroéné do 1. dubna
Poslaneckeé snémovné k informaci vyrocni finanéni zpravu v lenéni konkretizovaném pod
pism. a) az f) citovaného ustanoveni.

Z ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach se podava, ze ¢innost strany
a hnuti maze byt rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporu s § 1
az 5, §6o0dst.5 a §17 az 19 tohoto zakona nebo se stanovami. Podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona o politickych stranach o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a 0 znovuobnoveni jejich c¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnt od doruceni podnétu, mize navrh podat
prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v tizeni
podle lasti treti, hlavy druhé, dilu patého soudniho fadu spravniho. Podle § 96s. f.s.
rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud podle
skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zakladé vyse citovanych ustanoveni musel Nejvyssi spravni soud zejména uvazit,
zda odptrce nesplnil své povinnosti vyplyvajici mu ze zakona o politickych stranach. Jak
ptfitom vyplyva z listinnych dikazi obsazenych ve spise, shora popsané povinnosti
odptrce skuteCné nesplnil, kdyz opakované neptedlozil prislusnému organu, tedy
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyroéni finanéni zpravy spliujici
nalezitosti stanovené v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, pfi¢emz tuto povinnost
nesplnil ani dodatecné. Jak totiz vyplyva z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1699 ze 44.
schtize konané dne 12.5.2005 ke zpravé o kontrole vyrocnich finanénich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2004, z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 2447
z 55. schlize konané dne 26.4.2006 ke zpravé o kontrole vyroc¢nich finanénich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2005, a z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 295
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ze 14. schuze konané dne 27.4.2007 ke zpravé o kontrole vyrocnich finan¢nich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2006, odptrce za uvedené roky vyroéni
finanéni zpravy Poslanecké snémovné nepredlozil. K dotazu Nejvyssiho spravaiho soudu
pak Kontrolni vybor Poslanecké snémovny ve svém sdéleni doruceném zdejSimu soudu
dne 15.2.2008, ¢.j. KV/12.2.08/046H, konstatoval, ze odptrce ke dni 12. 2. 2008 svoji
zakonnou povinnost nesplnil ani dodatecné, a nepredlozil tedy Poslanecké snémovné své
vyrolni financni zpravy za roky 2004, 2005 a 2006.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zduraznit, jak jiz
ucinil napriklad i ve svém rozhodnuti ze dne 6. 4. 2005, €. j. Pst 2/2003-69 (¢. 586/2005 Sb.
NSS), ze nesplnéni povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach
predstavuje zvlastni a samostatny duvod, pro ktery muze zdej$i soud rozhodnut o
pozastaveni ¢innosti politické strany (hnuti). Od takto vysloveného pravniho nazoru
pritom Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod odchylit se ani v projednavané véci.

Jak jiz zdejsi soud uvedl v citovaném rozhodnuti, je z Gstavné pravniho hlediska
predevsim nutno konstatovat [a v tomto sméru Nejvyssi spravni soud plynule navazuje
na judikaturu Ustavniho soudu CR (viz zejména nilez sp. zn. Pl. US 26/94, in: Sbirka
nalezu a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.)], ze ,politické strany predstavuji statem privilegované
korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni formé vlady, jejichZ zikladni funkci je
vytvdret svornik mezi stitem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obcany do spravy
verejnych zlezitosti“. Toto jejich vymezeni bezprosttedné vyplyva predevsim z &l. 5 Ustavy
CR a z¢&.20 a 22 Listiny zakladnich privasvobod. Nejvy$§i spravni soud se v této
souvislosti ztotoznuje sprednim némeckym Kkonstitucionalistou K. Hessem, ktery
zformuloval tzv. statusovou teorii politickych stran [K. Hesse: Die wverfassungsrechtliche
Stellung der politischen Parteien im modernen Staat, in: G. Ziebura: Beitrige zur allgemeinen
Parteienlebre, str. 124 a nasl.], kterou je mozno oznalit za obecné uznavanou Ustavné
pravni evropskou doktrinu. Podle této teorie maji politické strany naplnovat status
»svobody, rovnosti a verejnosti“. Podstata této teorie vychazi z myslenky, ze ,politické strany
se nachdzeji v urcitych typech vztahi: ke statu, k ostatnim politickym stranim a ke spolecnosti.
Pro vztah politickych stran ke statu by mél byt urcujici status svobody, pro vztah k ostatnim
strandm status rovnosti a pro vztab ke spolecnosti status verejnosti (transparentnosti)”. Primét
statusu verejnosti (a v kone¢ném dusledku také rovnosti ve smyslu respektovani stejnych
pravnich povinnosti vsemi politickymi stranami) do oblasti jednoduchého prava
predstavuje podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz ustanoveni § 18 zakona
o politickych stranach, podle néhoz jsou politické strany povinny kazdoroéné predkladat
Poslanecké snémovné vyrocni finanéni zpravu.

Podle nazoru zdejsitho soudu proto zcela odpovida smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
zakona o politickych stranach, ze za situace, kdy politickd strana nebo politické hnuti
/ V4 . V4 ’ v Ve > o .. Vv Ve 4
vyrocni finanéni zpravu nepredlozily bud vubec, anebo ji nepredlozily se zakonem
pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované, pak takové poruseni ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o politickych stranach opodstatriuje pozastaveni dinnosti politické
.. 4 4 . VVv/ ’ 4 Ve /4 4 4 4 M
strany nebo politického hnuti. Nejvyssi spravni soud pti svém rozhodovani vychazel i ze
shora jiz citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 26/94,
4 4 V. o/ 7 4 . .. ’ v v 4 4
podle kterého strany a hnuti trvale porusujici zakon (tedy nikoli jednorazoveé, porusovani
/ ’ 71 7 7 . . / v 7 ’ . ’
musi mit charakter perpetualniho chovani - viz zejména znéni § 4 zakona o politickych
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stranach) nemohou vyvijet ¢innost, nebot timto opakovanym porusovanim zakonu se
. ° vV s 7 . 7 7 ’
chovaji zptisobem ohrozujicim demokratické zaklady statu.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, a to z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o politickych stranach.

Pro tplnost lze jesté dodat, ze podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o politickych
stranach mohou strany a hnuti pfi pozastaveni {innosti Cinit pouze ukony zaméfené
na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti,
ato nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li i nadale skutecnosti, pro které byla cCinnost
strany pozastavena, podaji organy uvedené v § 15 citovaného zakona zalobu ve spravnim
soudnictvi na rozpusténi strany. Podle § 14 odst.3 téhoz zakona, pokud dojde ve
stanovené lhuté k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni Cinnosti strany a
hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnuti za radné obnovenou dnem, kterym byla
stanovena povinnost uznana za splnénou pfislusnym organem.

Vyrok o nakladech fizeni se opira zejména o ustanoveni § 60 odst.1s.f.s.,
nebot neuspésny odpurce pravo na nahradu nakladl fizeni nema a Gspé$ny navrhovatel

nahradu nakladt vyslovné nepozadoval a zjevné mu v této souvislosti zadné naklady fizeni
ani nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou fadné opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. dubna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



