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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce
HAJK, s.r.o., sesidlem v Praze 2, Dittrichova 1773/25, zastoupeného Mgr. Petrem
Melicharem, advokatem se sidlem v Jihlavé, Fritzova 2, proti zalovanému Finan¢nimu
feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nim. Svobody 4, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 29 Ca 215/2005 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 29 Ca 215/2005 - 35,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 29 Ca 215/2005 - 35 zamitl
zalobu spolecnosti podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné (dale jen ,finanéni Yeditelstvi) ze dne 22. 7. 2005, & j. 7580/04/FR 130,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v
Jihlavé ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 69805/04/314911/3062, o vyméteni dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2000 ve vysi nadmérného odpoctu 1158 K¢. V odtvodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se neztotoznil s namitkou stéZzovatele, ze v ramci
danového fizeni doslo k faktické kontrole zahajené vyzvou spravce dané ze dne 11. 1. 2001,
¢.j. 3851/01/314911/0947. Tato vyzva postradala zakladni nalezitost, ktera podle povahy
rozhodnuti musi byt jejim obsahem, tedy sdéleni konkrétnich pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti nebo dplnosti podaného dariového ptiznani nebo hlasent,
nebo dodate¢ného dariového prfiznani nebo hlaseni a dokladd danovym subjektem
predlozenych nebo o pravdivosti idaji v nich uvedenych. Z tohoto dtvodu nemohlo pro
neplatnost uvedené vyzvy ani dojit k platnému zahajeni vytykaciho fizeni, ani k zahajeni
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faktické dariové kontroly. Nedoslo tudiz ani k poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. {)
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatkt®), nebof pokud nebyla provadéna dariova kontrola, nemél spriavce dané
povinnost zpracovat o jejim vysledku zpravu atuto projednat s datovym subjektem.
Krajsky soud neuznal ani namitku stézovatele, Ze po zruseni platebniho vymeéru nelze
vydat novou vyzvu podle ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatku a novy platebni
vymeér, a jelikoz slo jiz o véc pravomocné rozhodnutou, bylo mozno postupovat pouze
4 /4 4 v 4 o v 4 4 / v
podle ustanoveni § 54 zdkona o spravé dani a poplatkd. Zrusenim platebniho vyméru se
‘v v /7 V7 4 7, 4 vV 4 M4 4 v 4 /
totiz danové fizeni vratilo do faze vyméfovaci, a pokud na jejim zakladé byl vydan novy
4 / v . v / /V /4 4 v 4 o
platebni vymeér, postupoval financni Gfad v souladu se zakonem o spravé dani a poplatku.
Krajsky soud poukazal i na to, ze se financni reditelstvi v oduvodnéni svého rozhodnuti
dostateCnym zptsobem zabyvalo pfenosem dikazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 8
pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd, a proto neni opodstatnéna namitka o poruseni
ustanoveni § 50 odst. 7 citovaného zakona. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel
neunes] dukazni bfemeno, a proto pfipadna, viceméné nepodstatna, zjisténi dozadaného
spravce dané nebyla pro véc rozhodujici. Posléze pak krajsky soud dovodil, ze aplikace
ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka (konkludentni vyméfeni dané)
nebyla mozna, nebot se vymérena dan odchylovala od dané uvedené v danovém ptiznani a
4 v O / 7 V7 4 4 4 4 v 4
spravce dané vedl ve véci vytykact fizeni ve smyslu ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a
poplatka. K listiné ,Zaznam o provedené kontrole“, vydanou Celnim Gradem Nymburk
dne 1. 12. 2000 pod ¢. j. UZ-91/00, kterou predlozil stézovatel v prabéhu soudniho rizeni,
krajsky soud uvedl, ze bylo povinnosti stézovatele predkladat dukazni navrhy k prokazani
tvrzenych skute¢nosti jiz v dafiovém fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost z duvoda
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uvedenych ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti stézovatel
namital, ze na vyzvu ze dne 11. 1. 2001, ¢. . 3851/01/314911/0947, byt nebyla dostate¢né
srozumitelna, patricné reagoval. Pokud vsak spravce dané vydal dne 11. 1. 2001 vyzvu dle
ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatky, kterou krajsky soud shledal neplatnou a
k niz stézovatel predlozil dikazni prostredky, jimiz se spravce dané zabyval, a v roce 2003
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pak vydal dalst vyzvu, na niz stézovatel téz reagoval, a na jejimz zakladé pak byl vydan
v roce 2004 platebni vymér, je stézovatel toho nazoru, ze u néj probihala danova kontrola.
V této souvislosti poukazal na pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny v
rozsudku ze dne 23.11.2004, ¢.j.5 Afs 14/2004 - 60. Krajsky soud se vibec nezabyval
otazkou, jaké danové rizeni probihalo u stézovatele pred vydanim druhé vyzvy, pouze
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uvedl, ze neni divodna namitka smérujici proti tomu, ze po zruseni platebniho vyméru lze
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vydat novou vyzvu. Na vydané vyzvy stézovatel vzdy rfadné reagoval a predkladal
dostatecné dukazni prostredky, které jsou uvedeny v ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkt i v ustanoveni § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni G¢inném pro
predmétné zdariovaci obdobi (povinné evidence a doklady k nim, daniové doklady, faktury,
doklady o zaplaceni, jednotné celni deklarace i dalsi doklady, smlouvy a doklady
v v 4 / v 4 v v 4 v/ / v/

o prepravé). Navic vyslovné vyzval spravce dané ke sdéleni pfipadnych dalsich
pochybnosti, a jelikoz mu tento spravce zadné dalsi pochybnosti nesdélil, mél opravnéné
zato, ze svoji dukazni povinnost splnil. Finan¢ni reditelstvi se fadné nevyporadalo ani s
namitkou, ze se dikazni bremeno presunulo na spravce dané a ze spravce dané nesplnénim
své dukazni povinnosti postupoval v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o
spravé dani a poplatkt. Finanéni feditelstvi proto postupovalo v rozporu s ustanovenim §
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50 odst. 7 zadkona o spravé dani a poplatkt. Pokud pak krajsky soud v odGvodnéni svého
rozsudku odkazal na odtvodnéni rozhodnuti finanéniho feditelstvi, ale sim neuvedl
konkrétni davody, z nichz by vyplyvalo, zZe stézovatel svou dikazni povinnosti nesplnil,
dopustil se pochybeni, které ma za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku. Predlozené
dtkazni prostredky spravce dané nijak nevyvratil. Skutecnosti neodpovida také tvrzeni
krajského soudu, ze stézovatel neuvedl, se kterymi zjisténimi nebyl seznamen. Vsechna
tato zjisténi totiz uvedl v zalobé, v niZ namital, Ze postup Financniho uradu v Nymburce
(spravce dané jeho dodavatele) byl v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt a ze zavér tohoto spravce dané je zjevné Gcelovy a v rozporu s dikaznimi
prostredky, které jako dariovy subjekt predlozil (zjisténi, se kterymi nebyl seznamen,
i vyjmenoval). Jelikoz povazuje za prokazané, ze predmétné zbozi nakoupil, radné zaplatil
a vyvezl, mél zakonny narok na uplatnény odpocet dané z pfidané hodnoty. V poslednim
stiznim bodé stézovatel uvedl, ze na zakladé vyzvy ze dne 11.1.2001 u néj probihalo
néjaké darové fizeni a zadny dalsi tkon spravce dané v prvnim ¢i druhém stupni jiz
nemuze mit vliv na béh prekluzivni lhuty. Rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne
22.7.2005, &.j. 7579/04/FR 130 (spravné ,¢& j. 7580/04/FR 130%) tedy bylo vydano po
uplynuti lhuty dané ustanovenim § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyjadfilo nesouhlas s
argumenty stézovatele. O danovou kontrolu se nemohlo jednat pravé z toho duvodu, ze
vyzva ze dne 11.1.2001 byla neplatna. Krajsky soud v rozsudku ostatné uvedl, ze
predmétnou vyzvou nedoslo k zahajeni ani vytykactho fizeni, ani faktické danove
kontroly. Pokyn Ministerstva financi D-144 neni obecné zavaznou pravni normou, a navic
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se zde jednalo o velmi slozity pfipad s mezinarodnim prvkem. Argument konkludentniho
vymérfeni dané podle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt byl uveden
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az v zalobé, tudiz se jim v odvolacim fizeni financni feditelstvi nemohlo ani zabywvat.
Pokud stézovatel uvadi, ze mu nebylo umoznéno vyjadfit se ke vSem provadénym
dtkazim, jednak tyto dukazy nespecifikuje a jednak uvedené namita az v kasacni stiznosti.
Neni také pravdou, ze krajsky soud neuvedl, jaké fizeni bylo se stézovatelem vedeno.
Krajsky soud totiz uvedl, ze vytykaci fizeni bylo u stézovatele platné zahajeno az dne
6. 11. 2003, nebot vyzva ze dne 11. 1. 2001 byla neplatna, resp. neméla Gcinky, s nimiz by
bylo lze spojit zahajeni vytykactho fizeni. Spravcem dané byly stézovateli sdéleny
konkrétni pochybnosti i divody rozdilu mezi dani pfiznanou a vymeéfenou a bylo na
stézovateli, jaké dukazni prostfedky predlozi spravci dané (§ 31 odst. 9 zakona o spraveé
dani a poplatkd). Stézovatel navrzené dikazni prosttedky nijak nespecifikoval, konkrétné
v 4 **V_V 4 i i V4 / vV /4 v
pouze uvedl, ze nebyl seznamen se zjisténimi Finanéniho Gfadu v Nymburce, ktera vsak
nebyla podstatna z hlediska skuteCnosti, ze stézovateli se nepodarilo unést dukazni
bremeno. Financni reditelstvi proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. I 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV / v 7/ A% M Ve 4 i
stézovatel v podané kasalni stiznosti a pritom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3,
k niz musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani opodstatnénosti namitek kasacni stiznosti
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL
US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve svazku €. 3 Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu,
nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uvetejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky

/ o 7 1 ’ IV . / . c o N . v/
nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast
4 v/ / . / . N . 4 4 4 v . .
prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pti rozhodovani, je i
povinnost souda své rozsudky radné odivodnit (ve spravaim soudnictvi podle ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Neptrezkoumatelné rozhodnuti pak nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile a zplsobem porusujicim dstavné zaruCené pravo na

spravedlivy proces.

Uvedené ustalené judikatute Ustavniho soudu, ve vztahu k od&vodnéni spravnich
rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy, predchazela judikatura Vrchniho soudu
v Praze (napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92,
uverejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a shodné judikuje 1
Nejvys$i spravni soud (napt. rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uverejnén
pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této judikature je
spolecné, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, proé
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a proé
zalobni namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gc¢astnika
fizeni kliCovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva“. Nejvyssi spravni soud také vyslovil v rozsudku ze dne
18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ktery byl uvefejnén pod ¢.787/2006 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neptezkoumatelné pro nedostatek davodu (§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.)“.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon zjinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130).

Se zalobni namitkou, ze u stézovatele byla provedena fakticka danova kontrola, se
krajsky soud vyporadal tak, ze vyzva ze dne 11.1.2001 byla neplatna, a proto touto
vyzvou nedoslo k platnému zahajeni ani vytykaciho fizeni, ani faktické danové kontroly.



&.j. 7 Afs 21/2008 - 66

Platebni vymér, kterym byla vymeérena dan z pfidané hodnoty, z tohoto divodu nebyl
vydan na zakladé predtim provedené darové kontroly. Timto zplsobem se vSak krajsky
soud s uvedenou zalobni namitkou radné nevyporadal. Predevsim se viibec nezabyval tim,
jaké tizeni vlastné u stézovatele probéhlo. Objasnéni charakteru tohoto fizeni ma ptitom
zasadni vyznam pro posouzeni toho, na zakladé jakého fizeni byl uvedeny platebni vymér
vydan a zda byl vibec vydan jesté pred uplynutim prekluzivni lhity. Krajsky soud uved],
ze neplatnost predmétné vyzvy spravné dovodilo i finanéni feditelstvi v ramci sdéleni
divodu ke zruseni platebniho vyméru (ze dne 14.1.2002, ¢.j.3777/02/314911/3062).
Tento platebni vymeér vSak nebyl zrusen finanénim feditelstvim, nybrz finanénim Gfadem
v ramci autoremedury (§ 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt), pfi¢emz zde neni
zadné sdéleni divodu zruseni platebniho vymeéru. Ve vztahu k predmétnému zdariovacimu
obdobi v$ak byl vydan jesté jeden platebni vymér (ze dne 30.4.2004,
¢. . 69805/04/314911/3062), a to na zakladé fizeni zahajeného vyzvou ze dne 6. 11. 2003,
¢.j. 116292/03/214933/3033. Z tohoto duvodu je proto rozsudek krajského soudu
jednak neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, a jednak v této Casti 1 nesrozumitelny.

Pokud krajsky soud uvedl, Ze vyzva ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 116292/03/214933/3033
neni nezakonnou, nebot puvodni platebni vymér byl zrusen (nenabyl pravni moci) a
vydanim dalsiho platebniho vymeéru (ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 69805/04/314911/3062) nebyl
porusen zakon o spravé dani a poplatkt, nelze jeho pravni nazor prezkoumat. Je tomu tak
proto, ze se krajsky soud vibec nezabyval otazkou, jaké darové fizeni bylo vedeno u
stézovatele pred vydanim této (druhé v poradi) vyzvy. Posouzeni skuteCnosti, zda a k
jakému danovému ftizeni a na zakladé jakeého tkonu spravce dané u stézovatele doslo, je
zasadni, zvlasté pak se zretelem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2004, ¢.j. 5 Afs 14/2004 - 60, citovanym jak krajskym soudem, tak stézovatelem. I
z tohoto titulu je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, pokud namita, ze rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny i1 ohledné posouzeni divodnosti nékterych
zalobnich namitek (pfesun dukazniho bremene podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona o spravé dani a poplatkd, vytykany postup v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7
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zakona o spravé dani a poplatku, fadné reakce stézovatele na vyzvy spravce dané). Je tomu
tak proto, ze krajsky soud pouze odkazal v uvedeném sméru na odivodnéni rozhodnuti
finan¢niho reditelstvi, ackoliv z odivodnéni rozsudku krajského soudu musi byt
M v v Vv . 4 M / M / M Ve 4 4 v o
jednoznaéné zfejmé, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni postupu spravce dané i
financniho feditelstvi.

Krajsky soud se tak dostate¢nym zplisobem nevyporadal se zalobnimi namitkami
stézovatele, ze u néj byla fakticky provedena danova kontrola, s pfesunem dukazniho
bremene podle ustanoveni §31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatku, ohledné
postupu finané¢niho reditelstvi v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkd, jakoz i s reakel stézovatele na vyzvy spravce dané.

Nejvyssi spravni soud musi naopak konstatovat neopodstatnénost stizni namitky,
ze krajsky soud nespravné v rozsudku uvedl, ze v zalobé nebyly obsazeny konkrétni
skutecnosti (dtkazni prostredky), s nimiz nemél byt stézovatel v darfovéem fizeni
seznamen. Z podané zaloby je totiz zfejmé, ze stézovatel tyto dukazni prostredky skutecné
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radné nespecifikoval. Bylo ptitom zcela v dispozici stézovatele, aby jednoznacné uvedl,
které konkrétni diikazy povazuje za relevantni k prokazani tvrzené nezakonnosti. Pokud
tedy krajsky soud dovodil, ze stézovatel konkrétné neuvedl, se kterymi dikaznimi
prostredky nemél byt v prubéhu rizeni seznamen, ma tento jeho pravni zavér oporu ve
spise.

Duvodna neni také stizni namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
delky trvani vytykaciho fizeni. Podstatou zalobni namitky nebylo nedodrzeni interni
lhuty, jako vada fizeni pred spravnimi organy, jak uvedl i krajsky soud, nybrz namitka
konkludentniho stanoveni dané. Stouto niamitkou se pak krajsky soud dostateéné
vyporadal.

Nepripustna je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. stizni namitka o vydani
rozhodnuti finanéniho feditelstvi po uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané z
pridané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi. Citované ustanoveni in fine brani tomu,
aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiioval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl; takové namitky
jsou nepfipustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs
34/2004 - 49, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢.
419/2004).

Stézovatel uvedenou namitku neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozsudek
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je prezkoumavan, a¢ tak ulinit mohl, ale uéinil tak az v kasaéni stiznosti, resp. jejim
doplnéni.

Nejvyssi spravni soud jiz jednou rozhodoval ve shodnych a zasadnich bodech o
postupu krajského soudu v rtizeni o zalobé stézovatele, o stejné dani, pouze za jiné
zdaniovaci obdobi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢.j. 7
Afs 26/2007 - 73). Jelikoz neshledal podminky, aby v rozhodnuti o této kasacni stiznosti
vyslovil jiny pravni nazor, proto z davodu shora uvedenych napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$Simu fizeni (§ 110 odst. 1, 2 s. t. s.). O kasacni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje
ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

V dal$im ftizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zalobnimi
namitkami, zejména se nalezitym zpusobem vyporadal s namitkami stézovatele o
provedeni faktické danové kontroly, vyméfeni dané z pfidané hodnoty po uplynuti
prekluzivni lhuty, pfesunu dikazniho bfemene, reakce danového subjektu na vyzvy
spravce dané, postupu podle ustanoveni § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, ale i s
dal$imi zalobnimi namitkami a rozhodnymi okolnostmi, jenz jsou uvedeny v tomto
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rozsudku, a poté vydal nové rozhodnuti, které bude v souladu se zakonem.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).



¢.j. 7 Afs 21/2008 - 68

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2008

JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



