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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H. M., zastoupen JUDr. Radanou
Pekarkovou, advokatkou se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo

vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaln{ stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2005, ¢. j. 56 Az 124/2005 - 15,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Radané Pekarkové, advokatce, se
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urcuje odména za zastupovani stézovatele v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
2558,50 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 2 mésict od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 10. 2005, ¢. j. 56 Az 124/2005 - 15, odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu podanou zalobcem (dale jen
»stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo“) ze dne
12.9. 2005, ¢.j. OAM-532/LE-PA04-PA04-2005, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o
udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V odivodnéni
usneseni krajsky soud uvedl, ze napadené rozhodnuti ministerstva ze dne 12.9. 2005 bylo
stézovateli doruceno dne 16. 9. 2005, a tim dnem nabylo pravni moci. Poslednim dnem
k podani zaloby byl patek 23. 9. 2005. Stézovatel vsak zalobu podal az dne 26. 9. 2005, tedy
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opozdéné. Podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. zmeskani lhiuty pro podani zaloby nelze
prominout.

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel)
domahal zruseni tohoto usneseni krajského soudu. Kasalni stiznost opiral stézovatel o
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Tvrdil, ze dne 23. 9. 2005 zaslal Krajskému soudu
v Brné doporudenou zasilkou zalobu, ktera méla totozné obsahové a formalni nalezitosti
jako zaloba dorucena krajskému soudu osobné dne 26. 9. 2005. Stézovatel ji vsak opomnél
podepsat, proto dne 26. 9. 2005 podal soudu totozné podani, které jiz bylo opatfeno jeho
podpisem. Vzhledem k tomu, ze absence podpisu neni neodstranitelnym nedostatkem
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podani, pro ktery by nemohlo byt v fizeni pokracovano, ma stézovatel za to, ze krajsky
soud mél k podani, které podle svého tvrzeni podal dne 23. 9. 2005, prihlizet jako k zalobé
doplnéné nasledné o formalni nalezitost a mél o ni vést radné fizeni. Krajsky soud mél
stézovatele po obdrzeni navrhu ze dne 23. 9. 2005 vyzvat k doplnéni chybéjiciho podpisu a
teprve po neodstranéni této vady navrh odmitnout. Nemél na zakladé uvahy, Ze napadené
spravni rozhodnuti bylo stézovateli doruceno 16. 9. 2005 a zaloba proti nému podana dne
26.9. 2005, posoudit zalobu jako opozdénou. Stézovatel v této souvislosti poukazal na
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003 - 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, podle néhoz ,prepjaty formalismus pri
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posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych
procesnich tkona Ucastniku fizeni - naprosto neodpovida principu materialniho pravniho
statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. (...) Odstranuje-li soud vady zaloby, potom
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musi zalobce vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni
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primérenou lhitu a poulit jej jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak
ma vadu odstranit.“ Proto stézovatel navrhl usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel k vyzvé krajského soudu uvedl, ze ztratil
podaci listek od podané zasilky, a nema tedy moznost predlozit doklad o podani zaloby
k postovni prepravé. Navrhl, aby si soud vyzadal sdéleni postovniho prepravce, zda byla
dne 23. 9. 2005 podana v Breclavi - Postorné, prip. v Breclavi zasilka na adresu Krajského
soudu v Brné s uvedenim stézovatele jako odesilatele.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprelo opravnénost podané kasalni
stiznosti a ztotoznilo se s nazorem krajského soudu. Proto navrhlo jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti, se ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Nejvyssi spravni soud se
vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napf.
ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, pfipadné ze dne 4. 5. 2006,
Voo 4 / M ’ v v
.. 2 Azs 40/2006 - 57 (prvni z uvedenych publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, obé
dostupna téz na www.nssoud.cz), v nichz dospél k zavéru, ze o kasacni stiznost prijatelnou
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se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud se kasac¢ni stiznost dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V pripadé stézovatele je k posouzeni otazka, zda krajsky soud postupoval zakonné,
odmitl-li zalobu stézovatele pro opozdénost. Otazka, zda je to zalobce, kdo ma povinnost
prokazovat vlasnost podani zaloby ke krajskému soudu, je otazkou, ktera nebyla dosud
v judikatufe nejvyssiho spravniho soudu fesena.

Z predlozenych spisi Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 18.8.2005 podal
stézovatel zadost o udéleni azylu. Ministerstvo tuto zadost svym rozhodnutim ze dne
12.9. 2005, ¢. j. OAM-532/LE-PA04-PA04-2005, zamitlo jako zjevné nedavodnou podle §
16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, nebot stézovatel podal zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv. mohl pozadat o udéleni azylu dfive. Toto
rozhodnuti bylo stézovateli doru¢eno do vlastnich rukou dne 16. 10. 2005. Po podani
kasacni stiznosti vyzval krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 56 Az
124/2005 - 31, k jejimu doplnéni tak, aby predlozil dikaz o tom, Ze dne 23. 9 2005 podal
prostrednictvim doporudené zasilky u Krajského soudu v Brné zalobu a doplnil, kdy mu
bylo napadené rozhodnuti doruceno. Stézovatel sdélil, ze podaci listek od podané zasilky
ztratil, a nema tedy moznost predlozit doklad o podani zaloby k poStovni prepraveé.
Navrhl, aby si soud wvyzadal sdéleni postovniho prepravce, zda byla dne 23.9.2005
podana v Breclavi - Postorné (pfip. v Breclavi) zasilka na adresu Krajského soudu v Brné
s uvedenim stézovatele jako odesilatele. Krajsky soud v tomto smyslu uéinil dotaz na |
postovniho prepravce, ktery mu sdélil, ze nelze zjistit, podal-li stézovatel na posté zasilku
adresovanou Krajskému soudu v Brné, nebot Ceska posta, s. p., nevede takovou evidenci.

Nejvyssi spravni soud poté opétovné pozadal Ceskou postu, s. p. o soudinnost
s tim, ze stézovatel tvrdi, ze ztratil doklad o podani zasilky na postu, a dajné nezna ani
podaci Cislo nebo jiny identifikator zasilky, podle které by ji slo vyhledat. Ceska posta, s. p.
odpoveédeéla, ze na zakladé poskytnutych tdaju nelze zadosti vyhovét. Bylo by totiz nutno
v V. / . ey . . ;. . . ,
predlozit podaci stvrzenku, jeji druhopis nebo opis. Zasilky jsou evidovany pouze podle
podacich ¢isel, jiné dohledani neni mozné.

Nasledné pozadal Nejvyssi spravni soud i krajsky soud, aby provéfil zaznamy
o doruenych zasilkach ve dnech 24.9. az 26.9. 2005 a zjistil, je-li to technicky mozné,
zda pfedmétna postovni zasilka byla v néktery z uvedenych dnd skuteéné krajskému soudu
dorudena. K této zadosti krajsky soud sdélil, Ze vSechny informace, které muze
poskytnout, jsou v prilozeném soudnim spise z fizeni pred krajskym soudem, dalsi
informace nema k dispozici. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by stézovatel podal jinou zalobu
nez tu, kterou podal osobné na krajsky soud dne 25. 9. 2005.

Obsah spravniho spisu byl dne 24. 1. 2007 doplnén sdélenim Velvyslanectvi Ceské
republiky ve Var$avé a notou Velvyslanectvi Nigérie. Obsahem sdéleni Velvyslanectvi
Ceské republiky ve Var$avé je dohoda s prvnim tajemnikem Velvyslanectvi Nigérie, Ze
tento vystavi cestovni doklady pro své obcany, ale trva na nasledujicim postupu: Sluzba
cizinecké a pohrani¢ni policie zasle Velvyslanectvi Nigérie ve Varsavé informaci o povaze
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¢inu, pro ktery je dana osoba vyhostovana z Ceské republiky, a dale tdaje odletu (datum,
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Cislo letu, ¢as odletu a priletu, nazvy letist atd.), aby mohly byt informovany organy ¢inné
v trestnim fizeni v Nigerii, které na vyhosténou osobu budou na letisti v Nigerii cekat a
zahaji proti ni vySetfovani. Po obdrzeni Gdaja o letu vystavi Velvyslanectvi Nigérie ve
Varsavé vyho$tované osobé cestovni doklad a zasle jej Sluzbé cizinecké a pohraniéni policie
prostrednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky ve Varsavé.

Stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10.2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, v némz se odmita tzv.
»prepjaty formalismus® pfi posuzovani nalezitosti zaloby. Tento argument vsak nemifi
k podstaté véci, kterou neni spor o nalezitosti zaloby, nybrz o prukaz jejiho vcasného
podani. Pokud by totiz stézovatel skutecné dne 23.9.2005 podal krajskému soudu, jak
tvrdi, zalobu, byt by na ni chybél jeho podpis, byla by zaloba podana vcas a na krajském
soudu by bylo, aby stézovatele podle § 37 odst. 5 véty prvni s. t. s. vyzval k odstranéni této
vady podani. Sporné vsak je, zda stézovatel vibec dne 23. 9. 2005 ucinil podani, které bylo,
byt 1 netiplnou ¢i jinak vadnou, zalobou.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. lze zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podat do dvou meésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpasobem, nestanovi-
li zvlastni zakon lhdtu jinou.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu, ve znéni U¢inném ke dni
podani zaloby, platila pro stézovatele sedmidenni lhtita k podani zaloby.

Opozdéné podani zaloby je nutnym a dostatenym divodem pro jeji odmitnuti,
pricemz skutecnosti rozhodné pro zavér o véasnosti ¢i opozdénosti zaloby je soud povinen
vzdy zkoumat z Gredni povinnosti a prihlédnout k nim (srov. v této souvislosti rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 11/2005 - 72, publikovany pod ¢.
715/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz; srov. téz rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢.
j. 2 As 47/2005 - 89, publikovany na www.nssoud.cz).

Zalobu lze odmitnout, jsou-li dany skutkové divody k takovému rozhodnuti, tj.
jestlize je jisté, ze nastaly skuteCnosti rozhodné pro pravni zavér o opozdénosti zaloby.
Musi byt tedy postaveno na jisto zejména to, kdy bylo zalobci oznimeno zalobou
napadené rozhodnuti a kdy proti nému podal Zalobu. V pochybnostech je nutno mit za to,
ze zaloba byla podana v¢as (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.4.2005, ¢. j. 1 Azs 114/2004 - 44, a ze dne 13.3.2005, ¢. j. 1 As 13/2004 - 94, oba
publikovany na www.nssoud.cz; srov. podobné rozsudky téhoz soudu ze dne 19. 7. 2007,
¢ j. 9 Afs 54/2007 - 54, a ze dne 21.8.2007, ¢.j.8 Afs 145/2006 - 49, oba rovnéz
publikovany na www.nssoud.cz). K tomu, aby byl vyvricen jako nespravny zavér
krajského soudu o opozdéném podani zaloby, by postacovalo, kdyby vysla najevo pouha
pochybnost o skutkovych zjisténich krajského soudu rozhodnych pro tento jeho pravni
Zaver.

O datu doruceni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti neni pochyb a ani
sporu mezi Ucastniky fizeni.
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Pokud jde o datum podani zaloby, tak zatimco stézovatel tvrdi, ze zalobu podal
jiz 23.9. 2005, ze vsech skutecnosti, které v tizeni vysly najevo, vyplyva, ze ji podal teprve
26.9.2005. Prestoze bylo zjistovano, zda krajskému soudu dosla kromé zaloby podané
26.9.2005 také néjaké jiné drivéjsi podani stézovatele, nic takového nebylo zjisténo.
Zaloba podana stéZovatelem dne 26. 9. 2005 je sice datovana 19. 9. 2005, nicméné z toho
nevyplyva, ze by stézovatel vedle této zaloby podal i néjakou jinou, a to, jak tvrdi, dne
23.9.2005. Pokud by se tak skutecné stalo, lze povazovat za pravdépodobné, ze by se
stézovatel v souvislosti se svym druhym podanim, jimz, podle svého tvrzeni, doplioval
predchozi podani o chybéjici podpis, pfinejmensim zminil o svém prvanim podani a uved],
ze je druhym podanim dopliuje. Nic takového v$ak neucinil a naopak, zaloba po obsahove
strance bez pochyb vyzniva jako prvni (a jediné) podani v dané véci.

Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze stézovatel nenese dikazni bremeno ve vztahu
k prokazani, kdy své podani ucinil. Aby vsak bylo mozno uéinit zavér, ktery by byl ve
shodé se skutkovymi tvrzenimi stézovatele, tedy ze zaloba byla podana jiz 23.9. 2005,
musel by byt zpochybnén zavér krajského soudu o tom, ze k podani doslo az 26. 9. 2005.
Ke zpochybnéni by postacovalo, pokud by se skutkova tvrzeni stézovatele, jsouct
v rozporu se skutkovymi zjisténimi krajského soudu, ukazala jako mozna a pravdépodobné
pravdiva. Tak tomu vSak neni. Skutkova tvrzeni stézovatele jsou nepochybné mozna.
Zvazi-li se vsak skutecnosti, jez vysly najevo, ve svém celku a v souvislostech, je velmi
nepravdépodobné, ze by doslo soucasné k tomu, ze stézovatel podal na postu zasilku, ktera
by se na posté ¢i na soudu ztratila, ztratil od zasilky podaci listek a jesté navic se ve druhém
jim zaslaném podani, jimz (dajné napravoval vady podani prvniho, o prvanim podani
nezminil, trebaze by bylo logické tak uéinit.

Dalsim divodem k zasadnim pochybnostem o duvéryhodnosti tvrzeni stézovatele
je, ze totozné argumentacni schéma, tedy tvrzeni, ze zalobce podal zalobu véas, avsak
omylem ji opomnél podepsat a nasledné ji doplnoval obsahové shodnym podepsanym
podanim, které bylo podano jiz po uplynuti zalobni lhity, uzili nejméné tfi nigerijsti statni
prislusnici ve vécech rozhodovanych ve vsech trech pripadech Krajskym soudem v Brné
(jednalo se o véci sp. zn. 1 As 41/2006, 5 As 30/2006 a 7 Azs 63/2006).

Protoze nevySla najevo zadna pochybnost o spravnosti skutkového zavéru
krajského soudu, ze zalobu podal stéZovatel az 26. 9. 2005, a tedy opozdéné, byl postup
krajského soudu v souladu se zakonem.

Podle &. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republika dodriuje zivazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava. Smyslem a Olelem uvedeného ustanoveni je nepochybné
to, aby dodrzovanim pravidel mezinarodniho prava, af jiz obycejovych, smluvnich ¢
jinych, Cesk4 republika pfispivala k pokud moZno harmonickému a predvidatelnému
fungovini mezinirodniho spoletenstvi. K naplnéni tohoto Ustavou stanoveného
pozadavku je proto t¥eba, aby kazd4 entita, jejiz jednani je ptiditatelné Ceské republice, se
chovala zpisobem vedoucim k jeho naplnéni. Ve vécech tykajicich se ukonéeni pobytu
zadatele o azyl se proto kazdy statni organ, kterému véc zadatele v néjakém ohledu pfislusi,
musi pfiméfenym zpusobem (tj. zpusobem a v mite odpovidajici okolnostem ptipadu a
pravomocem a pusobnosti daného organu) zabyvat tim, zda ukonéenim pobytu zadatele o
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azyl na Gzemi Ceské republiky & kroky, je? k nému bezprosttedné vedou, se Ceska
republika nedopusti poruseni svych mezinarodnich zavazka, zejména v oblasti lidskych
prav, nebot pravé poruseni téchto zavazka muze nejcastéji pripadat v uvahu v souvislosti s
navratem zadatele o azyl do jeho domovské zemé.

Nejvyssi spravni soud proto nad ramec prezkumu davodi pro odmitnuti zaloby
posuzoval na zikladé skuteénosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, zda by se Ceska
republika tim, ze by jeji soud odmitl zalobu stézovatele, nemohla dopustit poruseni svych
povinnosti uloZenych ji v &. 33 odst. 1 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd z roku
1951, jez byla spolu s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikt z roku 1967
publikovina pod ¢&. 208/1993 Sb., nebo povinnosti vyplyvajici z &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.

Clanek 33 odst. 1 Umluvy o pravanim postaveni uprchlika zakazuje smluvnim
stranam vyhostit jakymkoli zptsobem uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot
¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
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ptislusnosti k uréité spoleenskeé vrstvé ¢i politického presvédcent.

Zasada ,non-refoulement® obsazena v ¢&l. 33 odst. 1 Ijmluvy 0 pravnim postaveni
uprchlika byla dale rozsifena zejména judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
v navaznosti na danek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (k tomu,
ze soucasti  aplikace mezinarodnépravni normy musi byt 1 reflexe judikatury
mezinarodnich instituci soudniho typu, jejichz tkolem je tyto normy aplikovat, viz Jana
Nevrlkova, Pavel Molek: Problém konformity pfi interpretaci pravnich norem, Pravni
rozhledy ¢&. 2/2006, str. 47 - 55, zejm. str. 51) v tom sméru, ze nelze uprchlika vyhostit do
zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujicitho zachazeni ¢i trestu
zakazaného timto c¢lankem. Lze odkazat napriklad na rozsudek Velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci H. L. R. proti Francii (rozsudek z 29. 4. 1997,
zadost ¢. 24573/94), bod 34: ,Vyhosténi cizince smluvni stranou muze byt nicméné
zalezitosti, na niz se vztahuje ¢lanek 3, a tudiz mze vzniknout odpovédnost tohoto statu
podle Umluvy, pokud jsou dany zasadni dévody pro pfedpoklad, Ze tato osoba, pokud by
byla vyhosténa, by v zemi, kam by vycestovala, byla vystavena realnému riziku zachazeni
rozpornému s Clankem 3. V takovém pripadé Clanek 3 vyvolava povinnost nevyhostit
takovou osobu do tohoto statu (viz rozsudek Soering proti Spojenému kralovstvi
ze 7. Cervence 1989, série A C. 161, str. 35, § 90 - § 91; rozsudek Cruz Varas a ostatni proti
Svédsku z 20. biezna 1991, série A &. 201, str. 28, § 69 - § 70; rozsudek Vilvarajah a ostatni,
cit. vyse, str. 34, § 103; rozsudek Chahal proti Spojenému kralovstvi z 15. listopadu 1996,
Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1996-V, str. 1853, § 73 - § 74, a str. 1855, § 80; a rozsudek
Ahmed proti Rakousku ze 17. prosince 1996, Zpravy 1996-VI, str. 2206, § 39).

Nejvyss$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75,
. 4 v 4 v 4 M M Ve . M 4
publikovaném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,soud je 1 pfi aplikaci kogentnich
’ / J A V17 2 X / v/ . J
norem procesniho prava vazan clankem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouzit vnitrostatni
procesni normu, pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla k poruseni zasady non-
refoulement obsazené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ¢i k porusent
zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a
Y / /v . v A v g v o1: / /
ponizujictho zachazeni ¢i trestu, jenz vyplyva z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tento ¢lanek
vykladajict.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 -
64, publikovaného pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, ,k prednostni aplikaci
mezinarodniho prava musi dojit v tom rizeni a pfed tim organem, kdy tato skutecnost
vyjde najevo poprvé. Plati-li totiz Gstavni princip prednostni aplikace mezinarodni umluvy
obecné, pak plati zasadné vzdy a v kazdém okamziku. Ze zadného ustanoveni nelze
restriktivné dovodit, ze by se tato aplikace méla vazat k néjakému konkrétnimu ¢asovému
bodu a zadny organ tudiz nemuze legitimné od mezinarodniho zavazku, jehoz si je nebo
ma byt védom, odhlédnout a jeho aplikaci odlozit, resp. odkazat ji na pozdéjsi chvili, ptip.
na jiny organ. (...) ¢asovym momentem aplikace ptislu$né normy (¢. 33 Zenevské imluvy)
je okamzik, kdyz predmétna skuteénost (zakaz vyhosténi ¢i vraceni uprchlika) vyjde
najevo poprve.“

V posuzovaném pripadé okolnosti pfipadu stézovatele vyvolavaji potfebu zkoumat,
zda by jeho nucenym navratem do zemé puvodu nemohla Ceska republika porusit
své mezinarodnépravni zavazky. Je tomu tak proto, ze ze skutecnosti, jez ve spravnim
fizeni pred vysly najevo, a z obecné dostupnych informaci o zemi puvodu stézovatele

/ 4 \4 M v v M / v vV oV 4 v o v i
vyplyva, ze je dobte predstavitelné, ze stézovatel mize po navratu do zemé puvodu Celit
v/ / M 4 VS / A4 4 4 .. v i 4 4
nepfipustnému jednani ¢i jinym nezadoucim hrozbam, jimz podle norem mezinarodniho
prava nema byt vystaven. Je totiz dobte predstavitelné, ze stézovatel, ktery byl v Nigérii
¢lenem organizace MASSOB a o kterém je mozna nigerijskym Gradam jeho prislusnost ke
zminéné organizaci znama, bude po navratu uvrzen do vézeni, nebot z obecné dostupnych

M 4 i J M M / 4 v c o/ v/ . o Ve _ 7/
informaci o Nigérii a organizaci MASSOB vyplyva, ze jejim pfizniveim za urcitych
4 oV i v v 4 Vv v M .. / v A M 4
okolnosti muze hrozit uvéznéni, pri¢emz v nigerijskych véznicich je vzhledem k tamnim
4 4 v i / \4 v i / M i / *Vv N4
podminkach predstavitelné, ze vézni mohou byt vystaveni nelidskému a ponizujicimu
zachazeni.

Jak vyplyva ze zpravy ministerstva zahraniénich véci USA o situaci v oblasti
lidskych prav v Nigeérii Vv roce 2006 z 6. 3. 2007
(http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2006/78751.htm) iz nejnovéjsi zpravy Amnesty
International (Nigeria: Prisoners’ rights systematically flouted, Amnesty International,
February 2008, str. 20 - 33, publikovana jako zdroj informaci o zemich pavodu zadatela o
azyl Vysokym komisafem OSN pro wuprchliky na http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?page = country&amp;docid =4741560b2&amp;skip = &am
p;coi=NGA), panuji v nigerijskych véznicich $patné obecné zivotni podminky (velmi
nizké hygienické, zdravotni a materialni standardy, velka preplnénost véznic) a nezridka je
v nich uzivano biti véznd, vyhrozovani smrti, odpirani potravy a jinych forem fyzického
tyrani, tfebaze néco takového je zakazano a oficialnimi misty je existence takového
zachazeni popirana. Jiz samotna hrozba uvrzeni do nigerijského vézeni tak muze za
urcitych okolnosti predstavovat hrozbu mudeni ¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Stézovatel v pohovoru k zadosti o azyl, vedeném s nim 23. 8. 2005, tvrdil, ze byl
¢lenem (a nikoli jen sympatizantem) organizace MASSOB. Tvrdil, Ze roznasel ve mésté
Thiala letaky a ze se tam pravidelné Gcastnil setkani ¢lent hnuti jednou tydné v tamnim
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zakladni skole, nanémz se rozdélovaly ukoly. Ministerstvo tato jeho tvrzeni
nerozporovalo (nutno vsak poznamenat, ze otazka ¢lenstvi stézovatele v MASSOB nebyla
pro duvody spravniho rozhodnuti podstatna). Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na
absenci informaci, jez by tvrzeni stézovatele zpochybrovaly, pro Géely svych uvah vychazi
z predpokladu, ze stézovatel byl ¢lenem organizace MASSOB.

Jak plyne z vyse uvedené zpravy ministerstva zahranicnich véci USA, ze zpravy
britského ministerstva vnitra o situaci v Nigérii z 13. 11. 2007 (publikovana na jako zdroj
informaci o zemich ptivodu zadateld o azyl Vysokym komisatem OSN pro uprchliky na
shora uvedené webové strance) a z informaci vyzkumného oddéleni kanadské komise pro
imigraci a uprchliky
z 9. 6. 2005(http://www.irbcisr.gc.ca/en/research/rir/?action =record.viewrec&gotorec =4
49394), jedna se o organizaci usilujici o obnovu samostatného statu Biafra, hlasici se
k odkazu obdobného hnuti ze 60-tych let 20. stoleti. Jedna se 0 masovou organizaci, podle
kanadské zpravy méla vroce 2001 kolem 7,5 mil. ¢lent. MASSOB je separatisticke
politické hnuti bojujici za jednotu kmene Igbo a odtrzeni stata tohoto kmene od Nigérie.
Hnuti vede dlouhodoby konflikt s nigerijskou centralni vladou, a to zejména ve statech
Onitsha a Anambra (Nejvyssi spravni soud k tomu pripomina, ze podle Gdaju ze spravniho
spisu se stézovatel narodil ve druhém ze zminénych nigerijskych svazovych statt). Policie
v ruznych pripadech reagovala na ¢innost MASSOB zatéenim mnohych jeho ¢lent.

Ve shora zminéné zpravé ministerstva zahrani¢nich véci USA se napriklad uvadi,
ze v Cervau 2006 policie ve staté Anambra podezirala MASSOB z toho, ze unesl Ctyti
policisty a reagovala zatCenim 69 osob. Dvé dalsi byly zabity béhem zatykani. Do konce
roku nebylo 69 takto zatéenych osob formalné obvinéno. Ze zpravy ministerstva
zahraniénich véci USA osituaci voblasti lidskych prav v Nigeérii vroce 2005
(http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/ 2005/61586.htm) vyplyva, ze v tomto roce bylo
zatCeno na 600 stoupenci MASSOB, pricemz minimalné 70 jich bylo propusténo bez
obvinéni. Shora zminéna zprava ministerstva vnitra Velké Britanie, odkazujici na zpravu
britsko-danskeé mise pro vyhledavani informact z roku 2005, hovofi o zatCeni 300 tdajnych
Clent MASSOB a jejich obvinéni z ¢lenstvi v nelegalni organizaci a z pokusu o pripravu
valky; témto osobam hrozi vysoké tresty. Zprava britského ministerstva vnitra zmiruje i
dal$i ptipady perzekuce ¢leni MASSOB, ziroven vsak dodava, Ze normalni anonymni
sympatizanti MASSOB nevzbuzuji pozornost nigerijské policie. Prominentni vidci
MASSOB mohou Celit riziku pronasledovani a byt zadrzovani. Méné prominentni osoby
spojené s MASSOB by mohly také byt teréem tGtoku, aby byli zastraseni ostatni ¢lenové.

Je tedy nepochybné, Ze organizace MASSOB je hnutim prosazujicim politické cile

potlatovanym nigerijskou vladou a ze hrozba uvéznéni jeho ¢lenti v souvislosti s aktivitou

v 4 oV Ve / 4 Vv v / v o

ve prospéch tohoto hnuti muaze za urlitych podminek vytvaret u nékterych clent

MASSOB, nachazejicich se mimo Nigérii, opravnéné obavy prfed pronasledovanim

o N Ve / st / / o / . v g

z davodu zastavani urcitych politickych nazoru, jak to ma na mysli ¢l. 1 Umluvy o

pravnim postaveni uprchlikd.

Ze shora jiz zminéné zpravy britského ministerstva vnitra, ktera z¢asti odkazuje na

zpravu britsko-danské mise pro vyhledavani informaci z roku 2005, vyplyva, ze v Nigérii
M 4 . v M 4 4 M M v/ /. M .. / vV

nejsou zakony, podle nichz by bylo protizakonné opustit zemi, a zadny nigerijsky zadatel
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o azyl nebyl pronasledovan nebo potrestan poté, co se vratil ze zahrani¢i kvali jeho zadosti
o azyl. Ohledné toho, jak se k navracenym zadatelim o azyl chovaji v Nigérii, vrati-li se
s kratkodobym cestovnim dokladem nebo ,mimoradnym® cestovnim dokladem, se uvadi,
ze neuspésni zadatelé o azyl, ktefi prileti na zakladé britského mimoradného cestovniho
dokladu, jsou po prijezdu do Nigérie vyslychani, aby se zjistilo, pro¢ doty¢na osoba byla ve
Velké Britanii a pro¢ byla deportovana. Rozhovor obvykle trva 15 az 20 minut. Nebylo
zjisténo, ze by byl néktery z vracenych zadateld zadrzen nebo by Celil jakémukoliv
spatnému zachazeni nebo jinym problémim po svém navratu do Nigérie. Jednotliveum,
ktefi jsou do Nigérie deportovani, se obvykle povoli, aby podali zadost o nigerijsky pas a
aby jim byl vydan, tj. aby mohli cestovat do zahrani¢i. Avsak ti, ktefi jsou hledani
nigerijskymi Urady, napfiklad kvuli pasovani drog, budou pravdépodobné po navratu
zatCeni a stihani policii za tyto trestné Ciny.

Vyse uvedené informace vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jakkoli je obecné
velmi dobte predstavitelneé, ze uréiti clenove MASSOB mohou v Nigérii Celit nékterym
formam krutého a nelidského zachazeni a ze jim muze hrozit uvéznéni pro prosazovani
politickych cild, pred ¢imz by je méla chranit zasada ,non-refoulement [zasadu ,non-
refoulement® zde Nejvyssi spravni soud chape v jejim $ir§im smyslu, tj. nejen ve smyslu ¢l.
33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt (zisada ,non-refoulement® v uZ$im
smyslu), ale rovnéZ ve smyslu &. 3 a pHpadné dal$ich dankd Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, &. 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu  zachazeni nebo  trestani, a  ptipadné dalSich  relevantnich
mezinirodnépravnich zavazki Ceské republiky], toto v p¥padé navratu stéZovatele do
Nigérie nehrozi, tak?e nehrozi poruseni pravidla mezinirodniho prava, kterym je Ceska
republika vazana.

Aby tomu tak bylo, muselo by byt ve vztahu k povinnosti uplatnit zasadu
non-refoulement® ve smyslu &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké v prvni
radé vibec dano, ze stézovatel je ,uprchlikem® ve smyslu ¢l. 1 téze tmluvy. K tomu by
bylo treba, aby bylo ,priméfené pravdépodobné®, ze stézovatel bude v pripadé navratu do
Nigérie Celit pronasledovani pro ptfislusnost ke hnuti MASSOB. Priméfena
pravdépodobnost nezadouciho disledku navratu do zemé ptvodu (v ptipadé stézovatele
ptripada v ivahu zejména uvéznéni, ptipadné vazné poskozeni zdravi ¢i usmrceni pfi
potlacovani demonstraci priznived hnuti MASSOB) je dana tehdy, byva-li tento disledek
v pripadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to, ze
pravdépodobnost, ze nezadouci duasledek nastane, musi byt nutné vys$i nez
pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., ze test ,pfimérené pravdépodobnosti“ predstavuje
nizsi dikazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to znamena, ze v pfipadé navratu
do zemé puvodu musi byt nastani nezadouctho dusledku prakticky jisté (tzn., Ze test
»priméfené pravdépodobnosti“ predstavuje a fortiori i niz$i dikazni standard nez standard
onade v8i pochybnost® v trestnich vécech)], nybrz to, ze k nezadoucimu dusledku
v pripadech obdobnych pfipadu zadatele dochazi natolik dasto, ze s nim ten, komu takovy
nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako sjevem toliko
vyjime¢nym. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pti formulovani podminek, za nichz
je naplnéna podminka ,pfimérené pravdépodobnosti“ hrozby negativnich dusledkd pro
uprchlika v p¥Hpadé jeho névratu do zemé ptivodu, vzal v Gvahu nazory vyjid¥ené Ufadem
Vysokého komisate Organizace spojenych narodi pro uprchliky v Doporudeni
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k diikaznimu bfemenu a dikaznimu standardu (,Note on Burden and Standard of Proof in
Refugee Claims®) z 16. 12. 1998, zejm. jeho body 8., 16. a 17., viz
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid = 3ae6b3338.

Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatel podle svych tvrzeni, a také pro dlouhou
nepfitomnost v zemi puvodu, neni ani ,méné prominentnim clenem® hnuti MASSOB.
Jedna se o bézného fadového Clena hnuti, jehoz postaveni lze srovnavat s ,anonymnim
sympatizantem®, jak o ném hovofi zprava britského ministerstva vnitra. Jakkoli tedy
ptislusnost k hnuti MASSOB muze byt v Nigérii divodem k zatceni, u fadového clena
hnuti zatéeni z tohoto divodu nelze povarovat za ,piiméfené pravdépodobné“. Radovi
¢lenové hnuti MASSOB sice obcas jsou zatykani, ovSem pouze vyjimecné. Jejich zatykani
neni bézné a je vcelku dost nepravdépodobné. U stézovatele tak neni pfiméfené
pravdépodobné, ze by byl po navratu uvéznén. Jestlize Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze neni ,priméfené pravdépodobné®, ze stézovatel bude v pripadé navratu do
Nigérie Celit pronasledovani pro prislusnost ke hnuti MASSOB, neni naplnén klicovy
defini¢ni znak uprchlika - ,oduvodnény strach z pronasledovani“ - a tudiz neni nutné
zkoumat dal$i definicni znaky wuprchlika (v tomto pripadé zejména existenci
pronasledovani z divodu politického presvédleni). Stézovatel tedy neni ,uprchlikem“ ve
smyslu 8. 1 Umluvy o privnim postaveni uprchlikdi, a proto neni ani diivodu zabjvat se,
zda je vjeho prlpade treba uplatmt zasadu ,non-refoulement“ ve smyslu ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, nebot to by bylo tfeba pouze za predpokladu, Ze
by ,uprchlikem® byl.

Ve vztahu ke hrozbé nelidského a poniZujictho zachizeni podle ¢. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod by pak muselo byt splnéno, ze stézovateli
hrozi ,realné nebezpeli“ takového zachazeni. ,Realnym nebezpeéim® (srov. rovnéz § 14a
odst. 1 zakona o azylu, jez uziva ve stejném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci®)
nutno rozumeét, ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stézovatele dojde
k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré duvody se domnivat, ze takovyto
nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. V tomto ohledu nutno
poukazat predevSim na vahy o ,real risk“ (redlném riziku) nelidského a ponizujictho
zachazeni vyslovené Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Vilvarajah a dalsi proti
Spojenému kralovstvi (rozsudek z 30. 10. 1990, zadosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87,
13147/87 a 13148/87), zejm. na jeho bod 103; tento rozsudek ve svych avahach navazuje na
rozsudek tého¥ soudu ve véci Cruz Varas a dal¥i proti Svédsku (rozsudek z 20. 3. 1991,
zadost ¢. 15576/89), zejm. na jeho body 69 a 70. Odkazat 1ze i na vnitrostatni judikaturu
evropskych statt, ktera z této i dalsi navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vychazi, napt. na rozhodnuti rakouského Spravniho soudniho dvora ze dne
19.2.2004, sp. zn. 99/20/0573, dostupného napt. na http://www.asylum-
online.at/pages/refoulement folterverbot.html, jez vyzaduje ,reale Gefahr® (realné
nebezpedi) nelidského a ponizujiciho zachazeni a fika, ze nedostacuje ,blofle Moglichkeit®
(pouha moznost) takového zachdzeni.

Z toho plyne, ze ve vztahu ke hrozbé nelidského a ponizujictho zachazeni podle
. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod musi byt splnén vy$i dikazni
standard nez ve vztahu k odivodnénému strachu z pronasledovani podle § 12 zakona o
azylu (a potazmo ve smyslu &. 1 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd). Jinymi slovy,
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/ 4 V7« . o Ve VvV . 4 Vev/ \4 Ve vV 4
test ,realného nebezpedi® je vudi stézovateli prisnéjSi nez test ,primérené
pravdépodobnosti“. Ani test ,realného nebezpeci ale nedosahuje intenzity trestniho
standardu ,nade v$i pochybnost®, ani dikazniho standardu uzivaného v zemich common
law vcivilnich vécech (,vy$si pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne“ [balance of
probabilities]). Rozdil mezi testem ,redlného nebezpedi“ a testem ,pfiméfené
pravdépodobnosti“ spociva vtom, ze dikazni standard ,realného nebezpeci® se blizi
dtkaznimu standardu uzivanému v zemich common law v civilnich vécech daleko vice nez
dtkazni standard ,primérené pravdépodobnosti®.

p p p

Pii aplikaci vySe uvedenych zavérti ktestu ,realného nebezpeci® na situaci
Vv 4 / /4 VvV o /7 vV / M M M 4
stézovatele lze vyjit ze skutkovych zavérG zminénych v souvislosti s aplikaci testu
»priméfené pravdépodobnosti“, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stézovatel je
béznym radovym ¢lenem hnuti MASSOB, jehoz postaveni lze srovnavat s ,anonymnim
sympatizantem®, jak o ném hovofi zprava britského ministerstva vnitra. Jestlize Nejvyssi
spravni soud dospél vyse k zavéru, ze u radového ¢lena hnuti zatCeni z tohoto duvodu
\4 Ve vV v v /&« M M / v v /v 4 4
nelze povazovat za ,primérené pravdépodobné®, je jasné, ze radové ¢lenstvi v tomto hnuti
37 . / ’ V7« v / 5 / ’ V7K * o Ve VvV .
nevytvari ani ,realné nebezpeci“ zatéeni, nebot test ,realného nebezpeli® je vadi stézovateli
v/ Vev/ \4 Ve VvV 4 v M vV 4 Ve vV v
prisnéjsi nez test ,primérené pravdépodobnosti“. U stézovatele tedy neni primérené
v 4 v 4 v v M Ve 4 4 4 / v/
pravdépodobneé, ze by byl po navratu uvéznén, ani u néj neni dano realné nebezpeci
M 4 *Vv N4 4 4 o v v 4
nelidského a ponizujiciho zachazeni v dusledku uvéznéni.

Na uvedeném zavéru neméni nic ani skuteCnost, ze stézovatel bude pfi navratu
do Nigérie zfejmé dotazovan na diavody a okolnosti odchodu do ciziny a na to, jakym
zpusobem v ciziné zil. Stézovatel uvadél, ze ,roznasel letaky“ hnuti MASSOB, k némuz se
pripojil v r. 2003, do roku 2005, kdy odjel ze zemé. Nebyl zadrzen policii podle svych slov
proto, ze se ukryval. Po navratu jej proto nejspiSe nebudou prislusné nigerijské organy
schopny identifikovat jako c¢lena MASSOB. Identifikace by byla realna, pokud by
nigerijské organy mély od ceskych organt vice informaci ke stézovatelové azylovemu
pripadu nebo pokud by existoval nigerijskym organtim dostupny seznam ¢lent MASSOB.
Ve spise neni zalozena odpovéd na dotaz nigerijského velvyslanectvi ve Varsavé ohledné
povahy spachanych trestnych ¢ing, jez vedly k vyhosténi (,nature of offences committed®),
v tomto ohledu tedy neni jisté, zda nebyla nigerijskym Gfadim dodana informace, zZe
jmenovany byl Zadatelem o azyl (pokud ano, byl to nepochybné postup v rozporu se
smyslem a (éelem azylového fizeni); nic vSak ani nenasvéd¢uje tomu, ze by byla dodana. I
kdyby se tak ale stalo, bylo by riziko neptiznivych dasledkt pro stézovatele velmi nizké,
nebot i vpfipadé, Ze by byl identifikovan jako drivéjsi fadovy dlen MASSOB, je
nepravdépodobné, ze by jen z tohoto dtivodu byl uvéznén.

Stézovateli proto v zemi ptvodu nehrozi zachazeni rozporné s Clankem 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ani u ného nehrozi poruseni zasady
ynon-refoulement ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, nebot
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yuprchlikem® ve smyslu ¢l. 1 této tmluvy vibec neni. Jiné potencialni hrozby pro
stézovatele v pripadé jeho navratu, jimiz by se Ceska republika méla zabyvat, aby dodrzela
své mezinarodni zavazky, pak nejsou patrné.

Ze vsech uvedenych dtvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
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stiznost neni duvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. ji proto zamitl.



C.j. 2 Azs 71/2006 - 93

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dGcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
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zadnému z GCastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél
a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Krajsky soud stézovateli ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem
advokatku, a podle § 35 odst. 8 s. . s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaja stat. Podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatovi odména za 2 tkony pravni
sluzby 2000 K¢, podle § 13 odst. 3 citované vyhlaska nahrada hotovych vydaja v ¢astce 2 x
75 K¢ a dastka odpovidajici dani z pridané hodnoty 408,50 K¢, celkem tedy 2558,50 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



