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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: R. B. Ch., zastoupeného JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitn4 45, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 29 Az 21/2007 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce jako stéovatel broji véas podanou kasacni stiznosti proti shora
oznacCenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. OAM-298/VL-07-P07-
2006. Timto rozhodnutim mu nebyla udélena mezinarodni ochrana z davodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze ackoli se spravni organ
danym pripadem zabyval pellivé, nelze ani po tfech provedenych ftizenich s uréitosti
stanovit samotnou identitu stézovatele. Soud to demonstroval na prikladu tfi riznych verzi
opatreni cestovniho pasu stézovatele, vychazejicich z jeho vypovédi. Rovnéz popis cesty
stézovatele do CR vykazuje znamky nesrovnalosti, dle také podet osob, k nim¥ ma
stézovatel zavazky, stejné jako clenstvi stézovatele ve strané RDR. Krajsky soud vyslovil
nazor, ze se jedna o naprosto jednoznacné a rozhodujici informace o zivoté stézovatele,
které nemohou mit souvislost s lepsi ¢i hor$i paméti dotazovaného (stézovatele). Zjisténé
rozpory tedy vyhodnotil jako vymluvy, nebot stézovatel presvedcivé nezdtvodnil, pro¢
dfive nevypovidal pravdivé. StéZovatel byl shledan soudem nevérohodnym s odkazem na
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judikat - rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 746/2000 ze dne 29. 1. 2002. Krajsky
soud se rovnéz vyporadal s aplikaci § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu s tim, ze zadost
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stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je tUcelova sodkazem namoznou (a
stézovatelem nevyuzitou) aplikaci zakona o pobytu cizincd. Pokud se tyka zprav
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predanych pfi jednani soudu ve francouzstiné, tyto neprelozil krajsky soud do leStiny a
nevzal v Gvahu, ackoli dle tvrzeni zalobce dokladaji nadile nedobrou situaci v zemi
puvodu, nadto nebylo soudu uptesnéno, véem konkrétné by mohl byt v souvislosti
s nedobrou situaci v zemi puvodu zalobce zasadnim zplisobem osobné ohrozen.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti [odkazujici se na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“] zejména
namitl, ze od samého vstupu na Uzemi CR vystupoval pod stejnym jménem, ackoli
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pricestoval na cizi pas. Ma vsak zato, ze nikdo nezjistoval, pro¢ tak ucinil, potazmo zda
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v dobé opusténi zemé puvodu byl viibec taméjsi statni aparat schopny takovy cestovni pas
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vydat. Rozpory v poctu déti, tedy zda se jednalo o déti vlastni ¢i jen na néj odkazané
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vyzivou, popt. v pfibuzenském vztahu, rovnéz nebyly objasnény. Z téchto neobjasnénych
skuteCnosti nelze, dle nazoru stézovatele, dovozovat jeho nevérohodnost. Stézovatel
vytyka zalovanému a potazmo soudu, ze ,slovickareni (kupt. cestovat pres Némecko
neznamena - jak dovodil krajsky soud - ,vNémecku byt“), nepresné preklady,
nepochopeni otazek a Spatna formulace odpovédi zpusobily nespravny zavér o jeho
nedtvéryhodnosti. Stézovatel krajskému soudu vytkl rovnéz to, ze zjistoval situaci v zemi
jeho ptivodu pouze k datu podani zadosti o mezinarodni ochranu, nikoli v$ak take k datu
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ukonceni spravniho fizeni. Stézovatel zdaraznil podani své zadosti zduvodu
nabozenskych, politickych a etnickych a pozadal, aby bylo ve véci nafizeno jednani.
V doplnéni kasa¢ni stiznosti krajskému soudu vytknul neprovedeni dikazd, tykajicich
se aktualniho stavu lidskych prav v zemi ptvodu stézovatele.

Po shledani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
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jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
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musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu zdejst soud pro struénost
odkazuje napt. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, dostupné na
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www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti shledal mj. jako jeden z moznych pripadt
ptijatelnosti kasalni stiznosti situaci, kdy by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu zjisténo zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je navic vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na rovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

V daném pripadé se zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich zabyvali v prvé
fadé existenci azylové relevantniho divodu ve smyslu § 12 zakona o azylu (k prokazani
tohoto zakonného diavodu smétuje 1 kasaéni stiznost). K tomu je tfeba uvést, ze podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad podle rozsudku ze dne 19.2.2004,
¢.j. 7 Azs 38/2003 - 37 (na www. nssoud. cz.) ,za prondsledovini ve smyslu § 12 zikona
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¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze takové
ohroZeni Zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci...“. Stézovatel
byl ze strany zalovaného podroben dokonce tfem fizenim ve véci azylu, resp. mezinarodni
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ochrany, coz doklada, ze zalovany se skuteCné snazil zjistit, zda u stézovatele jsou dany
azylové relevantni duvody azdatyto diavody maji podklad ve skutecnostech, které
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stézovatel tvrdi. V ramci tohoto procesu vsak zalovany opravnéné nedospél k zavéru
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o naplnéni azylové relevantnich divodd, kdyz jeho kognice zustala ,,v puli cesty®, nebot
. \% VvV . v v . v /
vyslovil, ze na stézovatele je treba hledét jako na osobu nevérohodnou. Lze v této
souvislosti zminit rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.8. 2005,
¢.j. 4 Azs 409/2004 - 69 (¢. 28/2003 Sb. NSS), dle kterého ,poubé obecné tuvrzeni
o prondasledovini pro prislusnost k urcité naboZenské sekté, které Zadatel o udéleni azylu nijak
konkréné nedoloZi a které ani jinak nevyplyvd z existujicich dokumentii o situaci v domovské
zemi, nelze povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zikona ¢. 2/2002 §b.“ V daném pripadé je dle nahledu Nejvyssiho spravniho soudu
posouzeni vérohodnosti zadatele o udéleni azylu vysledkem celkového hodnoticiho
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procesu a uvah zalovaného o osobnosti zadatele s prihlédnutim k mife realnosti, resp.
vérohodnosti jim tvrzenych divodd odchodu ze zemé puvodu v konfrontaci s obecnymi
informacemi o situaci v zemi puvodu. Rozhodujici pro zavér o nevérohodnosti zadatele
nemohou byt jen nékteré dil¢i nepresnosti nebo pouhym omylem vysvétlitelné nejasnosti
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v tvrzenich zadatele, nybrz jen zasadni rozpory v jeho vypovédich, které spravni organ
shleda. Ze spisu jasné vyplyva, ze stézovatel svymi vypovédmi spada pravé do skupiny
naznacené na druhém misté. Nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem Kk jejich
rozporuplnosti, totiz objektivné znemoznila zalovanému shledat u stézovatele podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azyl. Z obsahu spravniho spisu je
rovnéz zcela ztejmé, ze zalovany vyvinul dostatecné usili zjistit, zda u stézovatele existuji
azylové relevantni divody. Je dale zfejmé, ze stézovatel svymi rozporuplnymi vypovédmi
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zalozil tsudek zalovaného o nevérohodnosti svych tvrzeni. StéZovatelem predestiené
nedostatky ve zjistovani skutkového stavu mél vzdy moznost v pohovorech namitnout a
uvést na pravou miru; nadto cela azylova procedura je dostatecné casové dlouha
k pripadnému doplnéni divodu relevantnich k zadosti o udéleni azylu. Je treba dodat, ze
zalovany nema zakonnou povinnost domyslet okolnosti stézovatelem v pohovoru
neuvedenych.

K vytce stézovatele stran zjistovani situace v zemi puvodu ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateli byl dne 22. 12. 2006 predlozen
seznam podklada pro rozhodnuti zalovaného k nahlédnuti a ptipadnému vyjadreni.
Stézovatel tedy mél moznost se seznamit se skutkovymi zjisténimi, vyjadrit se k nim,
ptipadné navrhnout jejich doplnéni, coz vsak nevyuzil a tento procesni tkon stvrdil svym
podpisem. Za tohoto stavu je treba této stézovatelové vytce neprisvédcit, v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 23/2003 - 61 (na
www.nssoud.cz), kde se uvadi, ze ,zadatel o0 azyl musi uvést skutecnosti a ditvody, pro které o
azyl Zdda, jiz ve spravnim vizeni. Pokud neZidd o udéleni humanitarnibo azylu v rizeni pred
sprdvnim orgdnem, resp. neuvede divody hodné zvlastniho zretele, které by mobl vzit spravni
organ v svabu pri rozhodovini o udéleni humanitirniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, nemiize k jejich pripadnému uplatnéni az v Zalobé ¢i v kasacni
stiznosti soud pribliZet.“ Za této situace je spravny i postup krajského soudu, ktery
dokazovani v podkladech o zemi ptivodu nedoplnil a tento svij postup nalezité zdavodnil;
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pro dokazovani v fizeni pred krajskym soudem totiz plati, ze soud muze zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

K pozadavku stézovatele na nafizeni jednani ve véci kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na § 109 odst. 1 s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Pouze povazuje-li to za vhodné nebo provadi-
li dokazovani, naridi k projednani kasacni stiznosti jednani. V projednavané véci vsak
divod pro nafizeni jednani neshledal, nebot kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost
(neprojednal ji meritorné).

Jak patrno, ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky stézovatele. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele ajde proto, ve smyslu § 104a s. t. s., o kasacni
stiznost neptijatelnou.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
ve spojent s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostrtedky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



