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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana
Havelce v pravni véci zalobce: TOT - tiskova a organizaéni technika spol. s r. o, se sidlem
Praha 4, Jemnicka 11/326, zastoupeného JUDr. Petrem Varkem, advokatem se sidlem
Praha 1, Palic YMCA, Na Potili 12, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. m.
Prahu, sesidlem Praha 1, gtépénské 28, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. 10 Ca 279/2006 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IO.  Zalovanému se nepfiznadva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale stézovatel) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedené usnesent
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. FR-10055/15/06 ze dne 24. 7. 2006.
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Méstsky soud fizeni o zalobé zastavil podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen zakon o soudnich poplatcich), za pouziti §
47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nebotf stézovatel pres vyzvu soudni poplatek nezaplatil,
a to ani v kolcich ani na aéet soudu.

V odavodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, ze podanim zaloby vznikla
stézovateli poplatkova povinnost a soudni poplatek byl splatny vznikem poplatkové
povinnosti. Protoze stézovatel tuto povinnost nesplnil, soud jej k zaplaceni soudniho
poplatku vyzval usnesenim ze dne 27. 9. 2006 adresovanym pravnimu zastupci stézovatele,
ktery usneseni prevzal dne 9. 10. 2006. V usneseni byl stézovatel soucasné poucen o tom, ze
nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni pred soudem zastaveno.

Stézovatel kasacni stiznosti napadl vyrok I. usneseni méstského soudu,
kterym se zastavuje fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Dtuvod kasacni stiznosti
4 v vV _/ I . /4 Vv [
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. v kasa¢ni stiznosti vyslovné nespecifikoval.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
méstského soudu zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.
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Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni rizeni, prichazi pro stézovatele
v ivahu z povahy véci kasacni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu o zastaveni rizeni.

Jako davod pro zruseni usneseni méstského soudu stézovatel uvadi, ze zaplatil
soudni poplatek ve lhité uvedené v ustanoveni § 9 odst. 7 zakona.

Soudni poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti [§ 7 odst. 1 zikona o
soudnich poplatcich], tj. podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich
poplatcich]. Nebyl-li poplatek zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich].

Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku soud zrusi, je-li
poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci av ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti
tomuto usneseni [§ 9 odst. 7 zadkona o soudnich poplatcich]. Nabude-li usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

V otazce, ktery den je mozno naposledy zaplatit soudni poplatek, je tfeba navazat
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v posuzovaném pripadé na dfivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
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ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 - 41, publ. ve Sb. rozh. NSS pod ¢. 1218/2007)
i na judikaturu Ustavniho soudu (nap?. cit. PL. US 2/07) a vyjit z toho, %e poslednim dnem,
kdy je ucastnik opravnén pravné relevantnim zpusobem zaplatit soudni poplatek, je den
dorudeni usneseni o zastaveni rizeni.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze stéZovatel soucasné s podanou
zalobou nezaplatil soudni poplatek, byl vyzvan usnesenim ze dne 27. 9. 2006 k jeho
zaplaceni ve vy$i 2000,- K¢, pfi¢emz usneseni bylo zaslano k rukam jeho zastupce JUDr.
Petra Vanka, advokata, ktery ho prevzal dne 9. 10. 2006 a timto dnem bylo doruceno.
Méstsky soud vném urcil lhitu k zaplaceni tri dny od doruceni usneseni. Protoze
stézovatel ve stanovené lhuté ani pozdéji (do 19. 1. 2007) soudni poplatek nezaplatil,
méstsky soud usnesenim ze dne 19. 1. 2007 fizeni zastavil. Usneseni o zastaveni bylo
doruceno zastupci stézovatele a zalovanému, obéma dne 1.2.2007 a timto dnem nabylo
praval moci. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze stézovatel
zaplatil soudni poplatek 2000 K¢ v kolcich nalepenych na pisemnosti doslé méstskemu
soudu dne 6. 2. 2007, na postu podané dne 5. 2. 2007.

Tvrzeni stézovatele, ze soudni poplatek zaplatil ve lhuté uvedené v § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich, a proto mél méstsky soud své rozhodnuti o zastaveni fizeni
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zrusit, respektive Nejvyssi spravai soud by meél stézovatelové kasalni stiznosti vyhovét,
nema vliv na zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu marného uplynuti lhity
stanovené ve vyzvé pro zaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravai soud jen opakuje to,
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co jiz vyjadril vyse, a sice, ze ve spravanim soudnictvi je poslednim dnem, kdy je Glastnik
opravnén pravné relevantnim zpusobem zaplatit soudni poplatek den doruceni usneseni o
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zastaveni fizeni. Z obsahu soudniho spisu a vném zalozenych podani stézovatele
nevyplyva a stézovatel to ani netvrdi, ze by soudni poplatek za zalobu zaplatil nejpozdéji
dne 1. 2. 2007, ale sam pripousti, ze se tak stalo dne 6. 2. 2007.

Marnym uplynutim lhity stanovené ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku
splatného podanim navrhu na zahajeni fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného byl
naplnén zakonny predpoklad pro zastaveni fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného.
V posuzované véci tak Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost rozhodnuti méstského
soudu o zastaveni fizeni a to prestoze méstsky soud urcil lhiitu k zaplaceni soudniho
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poplatku jen tfi dny od doruceni usneseni, kterou povazuje Nejvyssi spravni soud za
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neprimérené kratkou, avsak prihlizel k tomu, ze od dorudeni usneseni vyzyvajiciho
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku (dne 9. 10. 2006) vydal méstsky soud usneseni
o zastaveni fizeni az 19. 1. 2007; stézovatel tedy mél dosti ¢asu na to, aby soudni poplatek

zaplatil.

Po prezkoumani kasalni stiznosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.
1s.f.s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120's. 1. s.) a zalovanému naklady fizeni o
kasa¢ni stiznosti nevznikly (§ 60 odst. 1 a§ 120 s. f. s.), proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. dubna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



