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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasovée a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: D. Q. K., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8,
Brno, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké a pohrani¢ni
policie CR, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2007, ¢. j. 10 Ca 72/2006 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2007, ¢. j. 10 Ca 72/2006 - 31
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 6. 4. 2007, . j. 10 Ca 72/2006 - 31, Méstsky soud v Praze (dale
jen méstsky soud) zrusil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie ze dne 3. 2. 2006 ¢.j. SCPP-4972/C-214-2005 (dale jen rozhodnuti
zalovaného) pro vadu fizeni spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.



& 3. 5 As 36/2007 - 62

Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Brno, Oddéleni cizinecké policie Brno-mésto ze dne 21. 10. 2005, ¢.j. SCPP-
001223/BR-I-CI-8-2005 (dale téz rozhodnuti organu L stupné).

Rozhodnutim organu I. stupné byla podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 326/1999 Sb.), zamitnuta zadost zalobce
o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale stézovatel) kasacni stiznosti
z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravani otazky soudem
v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f.s.) a také z dtvodu vady
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze méstskym soudem byla nespravné
posouzena pravni otazka, konkrétné aplikace Hlavy IVa zakona ¢. 326/1999 Sb.

Stézovatel uvadi, ze zalobce zadal o udéleni povoleni k trvalému pobytu jako
rodinny pfislusnik obéana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. a zadost byla posuzovana podle ustanoveni § 87e odst. 1 citovaného zakona.
Odvolaci organ rozhodoval podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 428/2005 Sb.,
ktery nabyl ulinnosti dne 23. 11. 2005 a neobsahoval prechodné ustanoveni upravujici
dokondeni ftizeni o zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle dosavadnich
predpisu.

Podle véty prvé ustanoveni § 87e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném
v dobé rozhodovani o zadosti, policie vyda na zadost rodinného prislusnika statniho
oblana Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu. Zékon z hlediska podminek pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu dle stézovatele nerozlisuje, zda se v ptipadé rodinného
pHislu$nika obdana Ceské republiky jedn4 o ob¢ana Evropské unie nebo o obcana tfetiho
statu, li§i se pouze vydavané doklady. Vyklad provedeny méstskym soudem by znamenal
diskriminaci rodinnych p¥slu$niké obéand Ceské republiky, kte¥ jsou oblany tfetich
statq.

K zavéru méstského soudu, ze se ustanoveni § 87e zakona ¢. 326/1999 Sb. vztahuje
na rodinné prislusniky obc¢ant Evropské unie (cizincd) bez ohledu na to, zda jsou sami
obéany Evropské unie ¢i nikoliv, stézovatel uvadi, ze pokud by se na rodinné ptislusniky
oblanti Ceské republiky méla vztahovat ustanoveni Hlavy IV zikona & 326/1999 Sb., tj.
Gprava udélovani povoleni k pobytu oblantim tfetich statli, byli by tak znevyhodnéni
z hlediska pfedkladanych nalezitosti 1 Sife divodd pro zamitnuti zadosti.

Stézovatel tvrdi, ze zminovana duplicita, kdy se dle méstského soudu pravni Gprava
rezimu povoleni k trvalému pobytu v Hlavé IVa zakona ¢. 326/1999 Sb. ohledné
rodinnych pfislusnikd obcant Ceské republiky piekryva spravni Gpravou soucasné
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platnou (Hlava IV zakona ¢. 326/1999 Sb.), byla odstranéna novelou zakona ¢. 326/1999
Sb. provedenou s Gcinnosti od 23. 11. 2005 zakonem ¢. 428/2005 Sb.

Duvodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze provedena zména je dusledkem toho,

ze oblané Ceské republiky se vstupem Ceské republiky do Evropské unie stali soucasné
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obéany Evropské unie a na jejich rodinné prislusniky se vztahuje specielni a vyhodnéjsi
Uprava vydani povoleni k trvalému pobytu obsazena v ustanoveni § 87e tohoto zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze v podané Zalobé nebyla obsazena
namitka, Ze by na fizeni neméla byt aplikovana ustanoveni Hlavy IVa zakona ¢. 326/1999
Sb. a dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. I s. soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd. Méstsky soud tak pri svém rozhodovani prekrocil rozsah
zalobnich namitek, coz stézovatel povazuje za vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s.f.s.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele nepodal.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti
4 v v / v 4 v v
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita divod kasacni stiznosti dle
4 4 v 4 4 v /
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s., tedy nezakonnost rozhodnuti méstského
soudu spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
dale vadu frizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky Zalobce podal u oddéleni cizinecké policie Brno-mésto dne 28. 2.
2005. V zadosti uvedl, ze je statnim oblanem Vietnamské socialistické republiky a jako
dévod Zadosti uvedl slouteni rodiny s manZelem - ob¢anem CR a jako manzelku oznadil J.
H., narozenou X, bytem K. L., K. 53. O jeho zadosti rozhodl spravni organ I. stupné
nejprve rozhodnutim ze dne 27. 5. 2005, které bylo na zakladé odvolani zalobce a J. H.
zruseno odvolacim organem, a poté znovu dne 21. 10. 2005 pod ¢. j. SCPP-001223/BR-I-CI-
8-2005. Timto v poradi svém druhém rozhodnuti zamitl zadost zalobce podle § 87h odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., protoze je dtivodné nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpeénost Ceské republiky nebo zivaznym zpisobem narudit vefejny poradek. Spravni
organ I stupné vychizel ze zji$téni, Ye Zalobce vstoupil na Gzemi Ceské republiky
ilegalnim zpisobem, p¥i projeveni amyslu pozadat v Ceské republice o azyl uvadél jiné
datum p¥jezdu do Ceské republiky nez v dal$im Hzeni, v Hzeni o udéleni azylu vystupoval
se zménénou identitou jako D. Q. P., narozeny X. Azyl mu pfiznan nebyl, prestoze vyuzil
viech pHpustnych opravnych prostiedkd. Rizeni o ném bylo ukondeno dne 12. 5. 2004.
Dne 24. 1. 2005 se zalobce dostavil na Oddéleni cizinecké policie Brno-mésto a predlozil
cestovni pas ¢. X platny do 2. 4. 2006, znéjici na jméno D. Q. K., narozeny X. Dale spravni
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organ I stupné dospél k zavéru, po zhodnoceni provedenych dukazt, ze zalobce uzavrel
manzelstvi s J. H. pouze s cilem ziskat na tzemi Ceské republiky pevny pobytovy statut a
. . 7 . . / ) 7 7

jeho jednani shledal jako zcela zjevné obchazeni zakona.

V odvolani zalobce a J. H. namitali, ze zadna z uvadénych skutenosti nenaplnuje
’ . / v 7 o v / vV o+ v/ « / v
vyznam pojmu ,zavazny zpusob naruseni vefejného poradku® a dale, ze by do budoucna
M o 4 v/ v \4 Ve v o / A4 o
existovalo davodné nebezpeci, ze by zalobce mohl narusit vefejny poradek zptsobem svou
’ v ’ ’ v ’ Vv . X ’ . Ve
zavaznosti srovnatelnym s ohrozenim bezpeCnosti Ceské republiky nebo Zivelnou
pohromou.

Odvolaci organ rozhodl o odvolani proti tomuto druhému rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné dne 3. 2. 2006 pod ¢. j. SCPP-4972/C-214-2005 tak, Ze odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Podle obsahu spravniho spisu toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 9. 2. 2006.

Zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného i spravniho organu L.
stupné. Spravnim organim vytykal nespravné pravni posouzeni véci, protoze podle néj
nebyly splnény podminky pro zamitnuti zadosti podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., nebot zjisténé skutecnosti, tak jak byly uvedeny v oduvodnéni obou
rozhodnuti spravnich organt, neumoznuji aplikaci citovaného ustanoveni. Zadna ze
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skutednosti uvadénych k osobnim a soukromym pomérim zalobce nenapliuje vyznam
pojmu zavazny zpusob naruseni verejného poradku.

O zalobé rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem tak, ze ji vyhovél a v
odivodnéni mimo jiné uvedl : , V rozhodnuti Zalovaného tak absentuji divody, na zikladé
nichz Zalovany dospél k zdvéru, Ze se na posuzovini Zddosti Zalobce vztahuje ustanoveni § 87e
odst. 1 zakona, resp. ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona, ac toto ustanovent je zvldastni
Casti upravujici pobyt oblanii Evropské unie a jejich rodinnych prislusniki, a hovori - Ii o
rodinnjch prisluinicich obéanii Ceské republiky, lze ze systematického a logického vykladu
zikona dospét k zdvéru, Ze i v takovém pripadé jde o cizince - rodinné prislusniky obéana Ceské
republiky, kter{ vsak jsou obcany Evropské unie, tedy v pripadé uzavieni manZelstvi obéana
Evropské unie s obéanem Ceské republiky je tomuto cizinci vyddno povoleni k pobytu bez
dalsich podminek. A naopak, pokud o udéleni pobytu Zada cizinec z téeti zemé, a to z titulu
manzelského souziti s obéanem Ceské republiky, pak se na ného jako rodinnébo prisluinika
Ceského obcana, vztabuji ustanoveni Casti IV. zdkona.

Pravni diprava vychdzi z principu, Ze dprava pobytu nesmi byt v pripadé oblana
Evropské unie prisnéisi, nez je siprava v pripadé pobytu cizincii z tretich zemi, zachovdvd vsak
soucasné zdavazek smluvnich stati Unie, Ze podminky pobytu pro obcany z tietich zemi jsou
v kompetenci Clenskych stdatd samotnych. Podle ndzoru soudu proto také otdzka ohbroZeni
vereného porddku obcanem z tieti zemé, nalezi tomu statu, kde obcan treti zemé z duvodu
manzelstvi s obéanem unijni zemé o povoleni pobytu Zada.

Rozhodnuti Zalovaného, pokud jde o skutkovy stav véci, ve vztabu k aplikaci shora
uvedenych ustanoveni zakona, stoji predné na zavéru, ze ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona
o0 pobytu cizincii shledal, Ze Zalobce narusuje verejny povidek zpisobem, ktery spociva ve vyse
popsaném chovani Zalobce. Tento zavér Zalovaného ovsem nemiiZe obstdt, nebot jak bylo vyse
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vysvétleno, opird se o nespravné ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Zalovany mél aplikovat
ustanovent § 78 a ndsl. citovaného zdakona.

Z logiky kasacniho prezkumu provadéného zdejsim soudem vyplyva, ze pred
posouzenim pravni otazky, zda méla ¢i neméla byt na zadost zalobce aplikovana Hlava IVa
zakona o pobytu cizinct, tedy pred zvazenim divodnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., bylo potteba posoudit, zda tento rozsudek neni stizen vadami podle
pismene d) téhoz ustanoveni, jak stézovatel namita, kdyz vytyka méstskému soudu, ze
prekrodil meze soudniho pYezkumu. Zalobce totiZ nimitku, Ze na jeho Zidost neméla byt
aplikovana ustanoveni Hlavy IVa zakona o pobytu cizinct, vibec nevznesl, takze méstsky
soud podle stézovatele prekrocil rozsah zalobnich namitek, kdyz jeho rozhodnuti pravé
pro aplikaci ustanoveni Hlavy IVa zakona o pobytu cizinct zrusil.

Nejvyssi spravai soud zjistil, ze tento diivod kasa¢ni stiznosti ma oporu v soudnim
spise, protoze zalobce v zalobé proti posouzeni své zadosti podle Hlavy IVa zikona o
pobytu cizincu vskutku nebrojil. Méstsky soud poté, co zjistil, ze pravé podle této Casti
zakona bylo spravnim organem prvého stupné a poté stézovatelem postupovano, z tohoto
divodu rozhodnuti obou stupnt spravnich organt zrusil. V odtvodnéni svého rozhodnuti
meéstsky soud uvedl, ze za stézejni namitku obsazenou v zalobé, od niz se odviji 1 ostatni
namitky, shledal nespravné pravni posouzeni véci. Zatimco spravni organy dospély
k zavéru, ze zadost zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu je treba posuzovat podle
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (zatazeného do Hlavy IVa
citovaného zakona -pozn. NSS), mél méstsky soud zato, ze zadost zalobce o udéleni
povoleni k trvalému pobytu bylo treba posuzovat podle ustanoveni § 78 tohoto zakona
(zatazeného do Hlavy IV citovaného zikona - pozn. NSS). Zalobce v Zalobé skute¢né
uplatnil nespravné pravni posouzeni uéinéné spravnimi organy, avsak divody nespravného
pravniho posouzeni spatfoval v né¢em Uplné jiném nez méstsky soud. Podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f.s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodt povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. To zalobce udinil, avsak méstsky
soud jeho zalobé vyhovél zUplné jinych davodd, zalobcem neuplatnénych. Z obsahu
zaloby vyplyva, ze zalobce proti posouzeni podle Hlavy IVa zakona o pobytu cizinct
nejenze vibec ni¢eho nenamital, ale naopak jinych jejich ustanoveni se domahal. Podle § 75
odst. 2, véty prvai s.f.s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodd napadené vyroky
rozhodnuti. Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. prosince 2007,
sp. zn. 2 Afs 57/2007 (publ. na www.nssoud.cz), ji uvedl: , Zalobni #zeni je totiZ zaloZeno
na zdsaddach koncentrace a dispozitivnosti. To predevsim znamend, Ze soud prezkoumdava
napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), pricemz Zalobce
miiZe kdykoli za vizeni Zalobni body omezit; rozsitit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miize jen ve lbiité pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2
s. 7. s.). Racionalni podstata citovanych dvou zdsad spociva predevsim v zajmu na rychlosti a
hospoddrnosti 7izeni a také v ochrané ostatnich iicastniki 7izeni ve smyslu nastoleni urcité
pravnti jistoty obledné vymezeni predmétu soudnibo 7izeni.“

V daném pripadé je zjevné, ze divody, pro néz méstsky soud napadené rozhodnuti
stézovatele zrusil, nebyly skutkovymi novotami a nebyly ani novotami pravnimi, které by
zalobce nemohl v zalobé uplatnit. V posuzovaném pripadé nedoslo k judikatornimu
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odklonu, nebot za judikatorni odklon lze povazovat zasadné pouze situaci, kdy soud sam
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popripadé soud jemu nadtizeny zméni svij pravni nazor vyjadfeny v judikatute, af uz
v disledku vlastniho uvazeni, v némz zduvodni, jaké pohnutky jej vedly k pfijeti nazoru
odlisného od dosavadni judikatury; ¢i v dasledku rozhodnuti soudu, jehoz nazor must
soudni soustava respektovat, at uz se jedna o rozhodnuti Ustavniho soudu jako organu
povolaného ¢lankem 83 Ustavy k ochrané Gstavnosti, Evropského soudu pro lidska prava,
jehoz pravni nazory jsou zavazné v dusledku tcty Ceske republiky k zavazkim, které pro
ni podle ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy vyplyvaji z mezinarodniho prava, ¢i o rozhodnuti souda
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vykladajicich na komunitarni Grovni pravo Evropskych spolelenstvi, jez ma pred ceskym
vnitrostatnim pravem obecné uznavany primat.

V tomto pripadé vsak k zadné z téchto situaci nedoslo. Méstsky soud pouze dospél
k zavéru, ze na zadost zalobce neméla byt aplikovana Hlava IVa zakona o pobytu cizinct.
K tomuto zavéru ovsem dospél toliko na zakladé svého vlastniho, byt obsahlého
V. Vv ./ 4 /v 4 M M 4 v 4 4 v v 4
a argumentacné zajimavého uvazeni, nikoli na zakladé konstatovani, ze by predtim byla
b / 4 v /7 M v .. / 4 v
jinym rozhodnutim popfena dosavadni judikatura ve vécech cizineckého prava, tedy ze by
doslo k onomu judikatornimu odklonu. Ptitom tato dosavadni judikatura aplikaci Hlavy
IVa zakona o pobytu cizincu na zadosti neoblant Evropské unie, ktefi maji za manzela
obc¢ana CR, implicitné schvalovala, kdyz takto podlozena spravni rozhodnuti posuzovala a
prezkoumavala, aniz by je z divodu aplikace této ¢asti zakona o pobytu cizinct rusila.
Prikladem muze byt napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2007,
sp. zn. 2 As 78/2006 (publ. pod ¢. 1335/2007 Sb. NSS), kde byla zdejsim soudem zamitnuta
kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006, sp. zn. 11 Ca
297/2005, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt
/ 4 S o A o . ’
podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, tedy z totozného duvodu jako v nyni
posuzovaném pripadé a podle téze lasti zakona o pobytu cizinct, kterou podala statni
v/ v . / C 1 / . o / v ’ v X
prislusnice Vietnamske socialistické republiky z davodu svého manzelstvi s obéanem CR.

Meéstsky soud pravnim zavérem, ktery v dané veéci zaujal, se sam odklonil od
dosavadniho pfistupu spravnich soudt ktéto otazce, aniz by se stouto predchozi
judikaturou vyporadal.

Svym rozhodnutim prekroc¢il meze dané mu zalobnimi body a zatizil tak své
rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Za této situace jiz neni zapotfebi se podrobné zabyvat otazkou, zda vyklad zakona
o pobytu cizincl provedeny méstskym soudem zalozil i dvodnost namitky podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Z duvodt v tomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek

v 4 4 v Ve v B v/
meéstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4 v/ 7. v 4 4 ’ 4 4 4 . vVv/ 4 4
fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud na zavér

4 4 A4 . 4 4 4 ’ v /4 v . . eV . VVv/ ’ 4
uvadi, ze stejné pravni zavéry v obdobné véci zaujal jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 2 As 46/2007 - 65, v némz rozhodl o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 9 Ca 265/2005 - 42.



& 3. 5 As 36/2007 - 67

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



