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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simitka asoudcd JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: A.H., zastoupené JUDr. Vratislavem Klimentem, advokatem se sidlem
Paveldéakova 20, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, vfizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 58 Ca 84/2007 - 19,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalovany Krajsky Gfad Olomouckého kraje (dale jen ,stéZovatel) broji kasatni
stiznosti proti v zahlavi oznacenému usneseni krajského soudu, kterym soud (I.) zastavil
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. KUOK/88509/2007,
ve véci dopravniho pfestupku, a (II.) rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni
naklady rizeni ve vysi 10 568 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje dvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), podle néhoz lze
podat kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Vyslovné uvadi, ze napada toliko vyrok IL
citovaného usneseni krajského soudu.

Kasacni stiznost stézovatel argumentaéné podklada tim, ze krajsky soud vyrok
o nakladech ftizeni odivodnil zmateéné, kdyz toliko odkazal na ustanoveni § 60 odst. 3
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véta druhas. f. s. Pokud by timto odkazem bylo minéno, ze fizeni bylo zastaveno pro
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pozdéjsi chovani odpirce nebo pro uspokojeni navrhovatelky, stéZovatel s tim nesouhlast,
jelikoz ke zruseni jeho shora oznadeného rozhodnuti ze dne 16. 8. 2007 doslo ze strany
Ministerstva dopravy ve skuteCnosti pouze z divodu Ucinnosti zakona ¢. 215/2007 Sb.,
kterym se méni zakon ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Pokud tedy doslo k
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»uspokojeni“ zalobkyné, tak pouze z divodu zmény zakonné dpravy a nikoliv z divodu
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pochybeni zalovaného spravniho organu. Za tohoto stavu véci zalobkyni nelze pfiznat
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.

Proto stézovatel navrhuje napadené usnesenti zrusit jako nezakonné.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze stézovatel chybné oznadil dtvod
kasa¢ni stiznosti jako divod podrazeny ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ackoliv
na projednavanou véc dopada specialni dtvod, zakotveny v odst. €) stejného zakonného
ustanoveni (,Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu rvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.“). Jak je totiz patrno ze shora uvedeného,

/4 v/ v v 7 v/ 4
v daném pripadé doslo k zastaveni rizeni.

Soud dale odkazuje na ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s., podle néhoz ,kasacni stiznost,
kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech ¥izeni nebo proti ditvodim rozhodnuti soudu, je
nepripustnd.“ V projednavané véci je ze shora provedené rekapitulace zrejmé, ze stézovatel
broji toliko proti ¢asti vyroku tykajici se nakladu fizeni a Nejvyssi spravai soud proto
nema s ohledem na kogentni znéni citovaného ustanoveni jakykoliv procesni prostor pro
jeho meritorni prezkum.

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za situace, kdy nejsou splnény
procesni podminky fizeni, mu nepfislusi se vyjadtovat k meritornim otazkam véci (tzn.
k tomu, zda derogaci rozhodnuti zalovaného v dusledku zmény zakonné upravy lze
podradit pod ,pozdéjsi chovani odptirce® anebo pod ,uspokojeni navrhovatele® ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 3, véta druhass. . s.).

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepripustnost [§ 46 odst. 1
pism. d), § 104 odst. 22 § 120s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti navrhu zadny
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



