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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: A. M., zast. JUDr. Radanou Pekarkovou,
advokatkou se sidlem Brno, Hlinky 143a, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2007,
¢ j. OAM-324/LE-05-ZA07-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 56 Az 84/2007 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokitce JUDr. Radané Pekarkove,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude
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jmenované vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésicu od pravni
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moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupenti stézovatele nese stat.

Oddivodnéni:

Vias podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 18.4.2007, ¢ j. OAM-324/LE-05-ZA07-2006. Rozhodnutim spravniho
organu nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Dle nazoru soudu neni pozadavek na registraci nabozenskych skupin v Kazachstanu
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(zalobce je vyznavacem tzv. ,Cistého islamu®) do té miry diskriminacni, aby jej bylo mozno
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Stdit ma moznost svobodu
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projevovat nabozenské vyznani omezit, jsou-li takova omezeni predepsana zakonem a jsou-
li nutna k udrzeni verfejné bezpecnosti, poradku, zdravi, moralky nebo ochrané zakladnich
prav a svobod jinych osob. Takovym omezenim mutze byt i povinna registrace
nabozenskych skupin. Kazasska republika prijala ptislusné zikony s ohledem na
skutednost, ze se jedna o zemi s mnoha nabozenstvimi, s cilem zajistit rovnovahu mezi
nimi a vzhledem k vyskytu extremistickych skupin. Takové davody jsou jisté legitimni, a
jejich cilem tedy nebyla diskriminace. Pokud jde o pfikofi, kterého se zalobci ze strany
statnich organt Kazachstanu dostalo, zastal zalobce nelinny a zadnych oficialné
dostupnych prosttedkd pro svou ochranu nevyuzil. Zalovany tedy rozhodl v souladu s §
12 pism. b) zakona o azylu, pokud Zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Soud se ztotoznil
rovnéz s rozhodnutim zalovaného ohledné neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti
z divoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Spravni organ dospeél k zavéru, ze se ze strany statnich organt
Kazachstanu nejednalo o branéni v realizaci prava stézovatele na svobodu nabozenského
vyznani, ale ze potize stézovatele vyplyvaly z toho, ze on a jeho souvérci nebyli jako
nabozenska komunita registrovani podle zakona. Pak mél ale spravni organ vzhledem ke
stézovatelem uvadénym tvrzenim posoudit, zda stézovatel neni pronasledovan z divodu
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prislusnosti k urcite socialni skupiné, nebot postup spravnich organa vadi témto lidem
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zalovany rovnéz nezpochybnil. Jedna véc je legitimni zakonné omezeni, druha pak
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zneuziti prostredkd pri postupu statnich organd, v daném pripadé policie. I zakonna
omezeni museji byt ze strany statnich organti vymahana zakonnym zptsobem.

Pokud stézovatel v zalobé namital neprovedeni dukazu (zpravy agentury Forum 18
News service), pak skutecnost, ze je pravem spravniho organu vybrat si podklady pro sveé
rozhodnuti, nesmi podle stézovatele kolidovat s jeho povinnosti dostatecné zjistit
skutkovy stav, resp. s jeho povinnosti zjistovat okolnosti vyhodné i1 pro Ucastnika tizeni.
Jestlize zalovany tuto zpravu bézné pfi své Cinnosti pouziva, je neodivodnéné, aby ji
nepouzil i v pripadé stézovatele. Ze zpravy soud cituje, ze nabozenské komunity, které se
nepodvolily diktatu statu, byly nuceny Celit nepratelskému postoji ze strany statu a
Gtokim proti svym praviim na provozovani pokojné nabozenské ¢innosti, resp. ze v roce
2005 doslo z legislativniho hlediska ke znaénému zhorSeni situace v oblasti svobody
vyznani. Rovnéz se uvadi nazor prof. P., specialisty na nabozenské pravo, ktery ma za to,
ze pokud bude nékdo chtit, 1ze jakoukoliv netradi¢ni nabozenskou organizaci oznacit
za extremistickou a podle toho vaéi ni postupovat. Tyto skutecnosti ale soud pfi svém
rozhodovani neodivodnéné nezohlednil, resp. nevysvétlil pro¢ k nim neprihlédl a pro¢
vychazel pouze z opalnych informaci. Tento postup soudu mohl mit podle stézovatele za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zamitnutl provedeni navrhovanych dukazi listinami z fijna a listopadu 2007
soudem s odivodnénim, ze pri prezkumu se vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu, maze byt podle stézovatele vadou fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé, nebot to, ze listiny pochazi z
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doby po vydani prezkoumavaného rozhodnuti neznamena, ze nemohou prokazat stav,
ktery trval v dobé jeho vydani.

Prijatelnost kasacni stiznosti spatiuje stézovatel v tom, ze krajsky soud nezohlednil
namitky stézovatele tykajici se postupu spravniho organu a sam postupoval, jak bylo shora
uvedeno. V dusledku toho bylo vydano nezdkonné rozhodnuti a odepfeno pravo
stézovatele na soudni ochranu a na spravedlivy proces. Tim podle stézovatele doslo k
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poruseni zakonnosti pri prezkumu spravniho rozhodnuti, kdy se v daném pripadé jedna ze
strany soudu o procesni poruseni takové intenzity, ze také presahuje vlastni zajem
stézovatele.

Pii rozhodovani o kasalni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni
soud posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasa¢ni
stiznost pfijatelnd ve smyslu ust. § 104a s.f.s., tedy zda svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pritom z precedentniho usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs13/2006-39. Podle tohoto usneseni
je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
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situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu pfipadd ¢i pravnich
otazek. Presah vlastnich z4jmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
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feSené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také
uveést, v Cem spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny
presah svych vlastnich zajma azjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Jako davod ptijatelnosti podané kasacni stiznosti stézovatel uvedl procesni
pochybeni krajského soudu, které dosahuje takové intenzity, ze presahuje vlastni
zajem stézovatele. Takto postavenému duvodu prijatelnosti nelze prisvéddéit, nebot je
formulovan zcela obecné a nelze z néj dovodit, k jaké zasadni pravni otazce by se mél
Nejvyssi spravai  soud na podkladu projednavané véci vyjadfit vramci sjednocovani
vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Problematikou
zjistovani skutkového stavu v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se pak jiz Nejvyssi
spravni soud dostatecné zabyval napt. v rozsudcich ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-
89, www.nssoud.cz, (i ze dne 18.1.2006, ¢ j. 6 Azs 386/2004-40, www.nssoud.cz. Ke
konkrétni situaci stézovatele pak srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3
Azs 89/2007-67, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
podminky ptijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasacni stiznost dle ust. § 104a
s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.
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Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst.
3s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s
§ 11 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby uéinéné
v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi
pausalni ¢astky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢&. Protoze je
ustanovena advokatka platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vici statu o
Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoétena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy
ptiznava nahrada nakladt v celkové vysi 5712 K¢. Uvedena Castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3
s. 1. 8.).

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



