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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen Mgr. Alexandrem
Vaskevicem, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2007, . j. 63 Az 20/2007 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 63 Az 20/2007 - 24,
zamitl zalobu M. B. (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 26.2.2007,
¢ j. OAM-1-133/VL-07-18-2007, jimz byla zamitnuta ziadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zakon o azylu®). Krajsky soud
vysel z toho, ze vylet divodl pro poskytnuti azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu
je taxativné vymezen a ze ,pronasledovanim® ve smyslu tohoto ustanoveni je predevsim
neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu
zosobruji (§ 2 odst. 7 zakona o azylu). Stézovatel pred odchodem z Ukrajiny,
motivovanym obavami z jednani soukromych osob, které mu vyhrozovaly a pozadovaly
po ném penize za to, Ze pracuje v Ceské republice, viak nikdy nevyvijel Zadnou ¢innost
smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod a nebyl také nijak pronasledovan ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Divody uplatnéné stézovatelem proto nejsou
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podraditelné pod zadny z divodu pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Stézovatel
. v v 4 i 4 4 / N7/ M 4 v
jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v opakované zadosti ze dne 15. 2. 2007 uvadél
skutednosti v zasadé shodné ¢i obdobné jako v zadosti pfedchozi ze dne 27. 1. 2003, ktera
nebyla Gspésna, stejné jako jeho zaloba proti spravnimu rozhodnuti. Ministerstvo proto
nepochybilo, pokud jeho zadost zamitlo jako zjevné neopodstatnénou podle § 16 odst. 1
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pism. d) zakona o azylu. V zadném pripadé nejsou dany ani divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, protoze aplikace tohoto
ustanoveni je vazana na ustanoveni § 12 zakona o azylu, podle kterého v$ak v tomto
pripadé nebylo rozhodovano.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou
v 4 4 v Vv 4 4 v M 4
oprel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel v ni namital, Ze krajsky
soud nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, a sice, zda je mozné na jeho ptipad
vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. V zemi pavodu se dostal do
finanénich potizi, kde ho pronasledovali vymaha¢i fiktivaich dluht za pomoci
zloéineckych struktur. Pokud pak hledal ochranu u statnich organd pred vydiranim, i zde
zjistil, Ze tyto organy jsou soudasti zlodineckych struktur. Za této situace mu nezbylo nic
jiného, nez vycestovat ze zemé puvodu a pozadat o udéleni azylu z divodu uvedeného
v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu (patfi do socialni skupiny neclenu zloc¢ineckych
struktur). Divod k podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
* 1/ v Ve / v / V 4 v/ 4 **V_V 4 o o
pak vidi v tom, ze pfi omezenych moznostech Gcastnika fizeni stran zajisténi diakazt o
perzekuci v zemi ptvodu spravni organ provedl dokazovani nedostatecnym zpusobem, a
krajsky soud tuto skutecnost ponechal zcela bez povsimnuti. Ministerstvo i krajsky soud
dospély k zavéru, ze jako ulastnik fizeni neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo
mozno dovodit, ze byl vzemi puvodu pronasledovan pro svou pfislusnost k socialni
M v v v/ v 4 M v / 4 4 4 4
skupiné, a ze by v pfipadé navratu do vlasti mél konkrétni obavu z pronasledovani
4 4 4 M / 4 v M
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Krajsky soud pak navic nemél ani
zadné aktualni zpravy o situaci na Ukrajiné, ktera se neustale zhorsuje. Divod k podani
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vidi v tom, Ze ministerstvo
minimalné nedostateénym zpasobem provedlo dokazovani a jeho rozhodnuti neodpovida
pozadavkim ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
a krajsky soud ztéchto nedostatkd nevyvodil zikonné dusledky. Krajsky soud
v napadeném rozsudku sice vyjmenoval dikazy, které mu stézovatel predlozil, ale tyto
dikazy jiz nijak nehodnotil a neucinil z nich zadny zavér. Stézovatel nemtze souhlasit ani
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se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal s neexistenci prekazek vycestovani. Krajsky
soud prehlédl, Zze navrat do zemé puvodu nemuze byt bezpecny vzhledem k chybéjici
ochrané ze strany policie a ze mu tam hrozi nebezpec¢i mucent, nelidského a ponizujiciho
zachazeni. Po zjisténi, ze pozadal v Ceské republice o azyl, bude podroben perzekuci, resp.
administrativni sikané ze strany milice a dalsich statnich organt. V zavéru kasacni stiznosti
stézovatel pozadal o priznani odkladného ulinku, nebot chce uplatiovat sva procesni
4 v v v M vv/ 4 4 /
prava u soudu osobné, a soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu,
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zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele, 1 na obsah vydaného spravniho
rozhodnuti. Skute¢ny stav véci byl zjistén presné a Gplné a podkladem pro toto zjisténi
byly zejména zadost stézovatele o udéleni azylu a pohovor se stézovatelem. Aplikace
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ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu byla zcela na misté. Je tomu tak proto, ze
stézovatel neuvedl ziadné skutecnosti svédéici otom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 4 \4

pronasledovani z divodu uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo ze by mu
hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Novou pravni Gpravou byl sice
zaveden institut dopliikové ochrany podle tohoto ustanoveni, ale aplikace je vazana na
ustanoveni § 12 tohoto zakona, podle néhoz nebylo rozhodovano. K pfiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti spravni organ neshledal divody (kasacni stiznost ma odkladny
/ Ve 4 v v 4 4 M v/ 4 4
UCinek ze zakona) a soucasné navrhl zamitnuti tohoto mimoradného opravného
prostredku.

Nejvyss$i spravai soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv / v 7 A% M Ve 4 /4 M
stézovatel v podané kasani stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatele, ze krajsky soud
nespravaoym zpusobem posoudil pravni otazku, zda je mozné na jeho pfipad vztahnout
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g), spravné patrné pismeno d) zakona o azylu, kdyz se v zemi
puvodu dostal do financ¢nich potizi a navic ho zde pronasledovali vymahadi fiktivnich
dluht za pomoci zloéineckych struktur.

Stézovatel nebyl ¢lenem zadné politické strany v zemi ptivodu, a ani se neddastnil
politického zivota na Ukrajiné. V této véci se proto nejednalo o pronasledovani stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu, resp. neslo o neopravnény postih ze
strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu zosobriuji. Stézovatel tedy
nebyl pred odchodem z Ukrajiny pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod.
Stézovateli nehrozilo ani pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
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prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazoru ve
R M v v 4 4 / \4 / 4 /
staté, jehoz obclanstvi ma. Tvrzené obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob a
z jejich nasilného jednani, tfeba i oduvodnéné, by se proto mohly stat divodem pro
udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé puvodu takové ohrozeni
podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily déinnou ochranu apod.
Pfipadna nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach té které zemé vsak
jesté nedini z takového ohrozeni pronasledovani, a tedy ani azylovy duvod. Stézovatel
o v v/ 4 M v v/ v / 4 4 4 M
v prubéhu fizeni netvrdil, Ze by pfislusné statni organy podporovaly, organizovaly nebo
4 v v v M \4 4 4 o A 4 / oV / 4
zamérné trpély jeho ohrozovani v dusledku vydirani a vyhrizek (jmou na zdravi.
Z protokolu o pohovoru ze dne 23.2.2007 vyplyva, ze stézovatel po vydirani a
/ v 4 /. 4 v/ 4 4 o
vyhruzkach Ujmou na zdravi zadnou pomoc u kompetentnich organt nevyhledal.
Prislu$né organy proto stézovateli ani nemohly poskytnout uéinnou ochranu jiz z toho
duvodu, ze o jeho problémech nebyly informovany. Rozhodné tedy nelze dovozovat, ze
by policie, ¢i jiné kompetentni organy, ohrozeni stézovatele podporovaly, organizovaly
nebo zamérné trpély. Nejvyssi spravai soud ostatné v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4
Azs 38/2003 - 36, www.nssoud.cz, zaujal pravni nazor, ze ,vyhrozovani ze strany
soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva,
ze politicky systém ... dava obanium moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organt, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny. Obavy zadatele o azyl spocivajici v
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tom, ze organizované skupiny, resp. jejich Clenové, pouzivajici nelegalnich metod mu
vyhrozuji, ze proti nému pouziji nasili v mite ohrozujici jak jeho zdravi, tak jeho zivot,
protoze nékterym ob&antim ... zprostfedkoval praci v Ceské republice a tito nedostali za
praci zaplaceno, nelze podfadit pod zadnou ze skuteCnosti uvedenou v zakoné o azylu,
ktera by odtvodniovala udéleni azylu“. Obdobné lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud,cz, v némz byl
vysloven zavér, ze ,skutenost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez
dalstho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani
divodem pro udéleni azylu z humanitarnich dtvoda (§ 14 téhoz zakona)“.

Zidost stéZovatele o azyl bylo pfedmétem spravniho fzeni jiz v roce 2003. V
navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu i v protokolu, ktery byl k tomuto navrhu sepsan,
stézovatel uvadél, ze na Ukrajiné ma obavy zjednani soukromych osob, které mu
vyhroZovaly a pozadovaly po ném penize za to, %e pracuje v Ceské republice. Krajsky soud
v Plzni pak rozsudkem ze dne 11. 6. 2004, ¢. j. 59 Az 720/2003 - 30, ktery nabyl pravni
moci dne 15.6.2004, zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti ministerstva ze dne
1.9.2003, ¢.j. OAM-341/VL-07-P21-2003, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu
stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a soucasné, ze se na
ného nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Ze stejnych
divodl podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 15.2.2007 a tytéz
duvody potvrdil i v pohovoru ze dne 23.2.2007, tedy ze Ukrajinu opustil z divodu
nelegalnich vyhriazek soukromych osob, které po ném chtély penize. Stézovatel tedy v
opakované zadosti uvadél skute¢nosti shodné jako v zadosti predchozi a tak byly naplnény
podminky predvidané ustanovenim § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Ministerstvo
proto nepochybilo, pokud zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitlo jako
zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Krajsky soud pri
zamitnuti zaloby stézovatele rovnéz vychazel z dikce ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu, podle néhoz zadost o udéleni azylu se zamitne jako zjevné nedtvodna,
jestlize zadatel v opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvede
skutednosti v zasadé shodné ¢i obdobné jako v zadosti predchozi anebo uvede skutecnosti
jiné, které mu vsak byly ¢ musely byt znamé jiz pfi podani predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Nedtvodna je také dalsi stizni namitka, ze pfi omezenych moznostech stézovatele
zajistit dukazy o perzekuci vzemi pavodu provedlo ministerstvo dokazovani
nedostateénym zpusobem, a ze krajsky soud navic nemél ani zadné aktualni zpravy o
situaci na Ukrajiné, ktera se neustale zhorsuje.

Uvedeny stizni bod je zcela obecny a neni z ného patrno, v jakém sméru a jakych
konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo dopustit pti zjistovani skutkového stavu
a pfi dokazovani. Nejvyssi spravni soud jiz v wusneseni ze dne 24.11.2004,
C.j. 1 Afs 47/2004 - 74, www.nssoud.cz, zaujal nazor, ze ,neni divodem kasacni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni
nebo jeho cast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v rizeni ¢i
vady v pravnim udsudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil“. Obdobné se vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, uverejnéném
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pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde uvedl, ze ,pokud
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresnuje,
které konkrétni dukazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v oduvodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti neduvodné.
Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si kazdy stfezi sva prava“; proto nemuze
stézovatelka v kasaCni stiznosti Uspésné namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim
fizeni nezjistily dusledné skuteény stav véci, pokud sama neuvadi skute¢nosti ¢i dukazy,
které pro takové tvrzeni svédci. Povinnost zjistit skutkovy stav véci ma v tomto pripadé
spravni organ pouze v rozsahu davodu, které stézovatel jako zadatel o azyl uvedl
v prubéhu spravntho fizeni. Namitka tykajici se politické situace na Ukrajiné nebyla
v dané véci pravné relevantni pro posouzeni moznosti udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu, protoze stézovatelem tvrzené skuteCnosti nesvédcily o jeho pronasledovani v této
zemi zduvodu uplatiiovani politickych prav a svobod. V této souvislosti je treba
pripomenout i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 5 Azs 170/2004) ma spravni organ povinnost
zjistovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu
alespon tvrdi, ze existuji duvody vtomto ustanoveni uvedené, pripadné neuvadi jen
divody ekonomické. Ze zadného ustanoveni zakona o azylu, ani jiného zakona nelze
dovodit, ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni
divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto duvodu ¢inil ptislusna
skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutkovy stav véci podle spravniho fadu ma proto
spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl
Pokud tedy spravni organ umoznil stézovateli, jako zadateli o udéleni azylu, sdélit
v zadosti a v protokolu o pohovoru vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za
vyznamné, neni jeho Ukolem predestirat davody, pro které je azyl obvykle poskytovan.
Ministerstvo v dané véci standardné vychazelo pfi svém rozhodovani ze zadosti stézovatele
o udéleni azylu a z jeho vypovédi obsazené v protokolu o pohovoru.

Rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu nelze povazovat za
rozhodnuti o neudéleni azylu, ani za rozhodnuti o odnéti azylu, nebot se jedna o
rozhodnuti o zadosti o udéleni azylu, v niz stézovatel opakuje skutecnosti v zasadé shodné
¢1 obdobné jako pfi podani predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o niz jiz
bylo negativné rozhodnuto spravnim organem a krajskym soudem. Ministerstvo ani
krajsky soud proto nemusely vécné hodnotit zpravy o situaci v dodrzovani lidskych prav
v zemi puvodu Ukrajiné, protoze v rizeni nevyvstalo, ze by stézovatel byl uprchlikem ve
smyslu ¢l. 1 pism. A bodu 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik ve spojeni s &. 1
bodem, 2 jeji prilohy, Protokolu tykajicitho se pravniho postaveni uprchlikt z 31. ledna
1967 (vie vyhladeno pod & 208/1993 Sb., dile jen ,Umluva®). Nebyl jim proto, Ze ze
zjisténych skutecnosti nevyplyva, ze by mohl mit opravnéné obavy pred pronasledovanim
z divodu rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodu prislusnosti k
urcitym spoleenskym vrstvam nebo i pro zastavani uréitych politickych nazoru, nebo ze
by vzhledem ke shora uvedenym obavam odmital ochranu své vlasti. Aplikacni prednost
&. 33 odst. 1 Umluvy (srov. ktomu rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2007, ¢.j.9 Azs 23/2007 - 64, uvefejnény pod ¢.1336/2007 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢.
j. 2 Azs 75/2005 - 75, www.nssoud.cz) proto v pripadé stézovatele vibec nepripada
v tvahu.
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Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani se stizni namitkou, ze se krajsky soud vadné
vyporadal s neexistenci prekazek vycestovani.

Krajsky soud dovodil neopodstatnénost namitky stézovatele o nutnosti aplikace
ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebot se tento postup vaze na ustanoveni § 12 zakona o
azylu, podle kterého vSak v této véci nebylo rozhodovano. Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 26.7.2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz, vyslovil, zZe
»jakkoli nelze shledat dplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, tak v téch lastech, kde takovou shodu shledat lze, je mozno 1 po
Ucinnosti zakona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem ve vztahu k onomu dfive uéinnému § 91 zakona o azylu®. Je mozno také odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004, C. j. 2 Azs 147/2004 - 41, ktery
byl uverejnén pod ¢. 409/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz byl
vysloven pravni nazor, ze ,rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti zadosti o udéleni
azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
necini jiz vyrok o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného
zakona“. Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.9.2004, ¢. j. 5 Azs
230/2004 - 45, www.nssoud.cz, vyslovil ze: ,Spravni organ neni povinen rozhodnout o
prekazce vycestovani, jestlize zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Pouze v pripadé udéleni ¢i neudéleni azylu v
rezimu § 12, § 13 a § 14 téhoz zakona je ve smyslu § 28 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje prekazka
vycestovani“. Posléze pak Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 15.10. 2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz, zaujal pravni nazor, ze ,spravni organ pochybil,
jestlize zadost stézovatele zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 zakona o azylu,
pricemz soucasné posuzoval divody pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14
(humanitarni azyl) a vyrokem se o nich vyjadroval. Pokud totiz v fizeni o zadosti o udéleni
azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona, pak
spravni organ bez dalsiho - ale jen ve lhuté podle odstavee 2 téhoz ustanoveni - zamitne
zadost. Rozhodne tedy konecnym zpusobem ve véci, aniz by v fizeni zjistoval existenci
nékterého z divodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona. Pro rozhodovani o udéleni azylu
z nékterého z davoda predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona je vSak urlyjici
zavér o neexistenci davoda pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Protoze tento
dtvod pti zamitnuti zadosti podle § 16 zakona zjistovan neni, dostava se vyrok spravniho
organu o zamitnuti zadosti o udéleni azylu podle § 16 zakona do logického rozporu s
vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona“. Z vySe uvedené judikatury tedy
vyplyva, ze rozhodnuti podle § 16 zikona o azylu nelze povazovat za rozhodnuti o
neudéleni azylu, ani za rozhodnuti o odnéti azylu, a proto spravni organ neéini ani vyrok
podle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu a vyrok o neexistenci prekazek vycestovani ve
smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona, resp. vyrok o doplikové ochrané podle
ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu.

Stejné tak nedivodna ke stizni namitka, ze krajsky soud nevyvodil zakonné
dusledky z nedostatecného dokazovani ministerstvem ve véci samé, ze jeho rozhodnuti
neodpovida pozadavkum ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., a ze v rozsudku
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nalezité nehodnotil dikazy, které v ném vyjmenoval a nevyvodil z nich zadné zavéry.
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I zde plati, ze namitky ve vztahu ke spravnimu organu jsou zcela nekonkrétni a ve
své podstaté v rozporu s pozadavky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Pokud jde o prvni
namitku tykajici se rozsahu dokazovani, je tfeba odkazat na predchozi zavéry k této
problematice. Pokud jde o druhou namitku tykajici se rozporu oduvodnéni spravniho
rozhodnuti s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., v odivodnéni spravniho
rozhodnuti je uvedeno, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl
veden spravni organ pfi hodnoceni dikazu a na zakladé jakych predpist rozhodoval.
Z odtvodnéni rozhodnuti je tedy seznatelné, které skutecnosti vzalo ministerstvo za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazovalo skuteCnosti uvadéné stézovatelem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy za vyvracené, jakymi
tvahami se ridil pri hodnoceni diakazt a podle které pravni normy rozhodl (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92 - 23). Jelikoz je tato namitka
stézovatele zcela obecna, v podrobnostech je proto treba odkazat na odivodnéni spravniho
rozhodnuti. Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku v souladu se zakonem vylozil, o
které dukazy oprel rozhodnuti ve véci samé, provedl pravol analyzu pojmu
pronasledovani, ustanoveni § 12 pism. a) i b) zakona o azylu, zakonnych podminek
aplikace ustanoveni § 14a citovaného zakona, a ve svétle téchto vykladi pak hodnotil
skutkova zjisténi obsazena ve spravnim spise.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pripustné stiznl namitky, ze stézovatel patri
do socialni skupiny neclenu zlocineckych struktur, Ze jeho navrat do zemé pavodu nemize
byt bezpecny, vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie, v niz mu proto hrozi
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nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni, resp., ze minimalné bude
i M i i / Ve v 1 v/ /4 4 4 o
podroben perzekuci a administrativni sikané ze strany milice a dalsich statnich organd po
zjistént, ze pozadal v Ceskeé republice o udéleni azylu. Z obsahu zaloby totiz vyplyva, ze v
ni stézovatel nevznesl tyto namitky, které jsou navic hypotetické a Casto bez realného
podkladu. Krajsky soud se proto témito namitkami v dusledku dispoziéni zasady (§ 75
odst. 2 s. f. s.) pfimo nezabyval, 1 kdyz jejich obsahova neopodstatnénost je patrna z toho,
jak se vyporadal s ostatnimi zalobnimi body. Jelikoz podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s.
mohl krajsky soud prezkoumat napadené rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodg, a
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vyhrady v uvedeném sméru stézovatel v zalobé neuplatnil, krajsky soud zakon neporusil.
Pokud uvedené namitky stézovatel vznesl az v kasacni stiznosti, jde vtomto sméru o
nepfipustnou kasacni stiznost. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., totiz neni kasacni
stiznost pripustna, opira-li se mimo jiné o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 104
odst. 4 s. t. s. in fine tedy brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné
pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni pred krajskym soudem, jehoz rozsudek
je prezkoumavan. Nesporné je pritom i to, ze stézovateli nic nebranilo, aby namitky
uplatnéné v kasa¢ni stiznosti vznesl jiz v zalobé a potom by se jimi musel zabyvat i krajsky
soud. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze hledal ochranu u statnich organt
pred vydiranim a zjistil, Ze tyto organy jsou soucasti zlocineckych struktur, pak k tomuto
skutkovému tvrzeni nelze pfihlédnout (§ 109 odst. 4 s. f. s.), protoze bylo rovnéz
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uplatnéno az v kasa¢ni stiznosti. V fizeni pred spravnim organem a pred krajskym soudem
naopak stézovatel tvrdil, Ze se na prislusné statni organy neobratil.
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Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). O kasa¢ni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Géinek podle ustanoveni
§ 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, protoze kasalni stiznosti je priznan
odkladny 0cinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
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zadnému z Gcastnikt nahradu naklada neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél
a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné

senatu



