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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce L.
P., zastoupeného Ing. Alesem Pekarkem, daniovym poradcem se sidlem Halkova 1612/1,
Praha 2, proti %alovanému Finanénimu Yeditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 2. 2007, ¢&. j. 10 Ca 160/2006 — 43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fzeni o kasaéni stiZnosti ve
Ve v / . / o ’ / . ’
vy$i 5712 K¢ k rukam jeho zastupce do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 2.2007,
¢ j. 10 Ca 160/2006 - 43, bylo zru$eno rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26.7.2006 C.j. 4753/110/2006, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce (dale jen ,0clastnik fizeni“) proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Pisku ze dne
25.11. 2005, ¢.j.91035/05/097930/4830, kterym bylo caste¢né vyhovéno odvolani
Ucastnika fizeni proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 9. 2. 2005 ¢.11/2005, tak ze
vyméfena dan z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2000 ¢ini 699 656 K¢. V
oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze danova povinnost byla spravcem dané
stanovena v primé zavislosti na Castkach stanovenych dokazovanim, a ze se tudiz ve
skutecnosti nejednalo o postup podle ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®). Krajsky soud uved]



¢.j. 2 Afs 31/2007 - 97

M / v 4 4 4 / 4 v v/ v v v 4
zejména, ze vydanim rozhodnuti, kterym spravce dané castecné vyhovél odvolacim
4 i 4 / Vv 4 v/ 4 4 v o o 4 / v v/
namitkam ucastnika fizeni a bez provedeni téchto dukazd vzal za prokazane, ze Cast
osobnich vkladt do podnikani pfedstavovaly i vzhledem ke své vysi pujcky od ucastnikem
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fizeni oznacenych osob, je ve svych dusledcich jen dal$im potvrzenim toho, ze spravce
dané, al svij postup oznacoval za stanoveni dané podle pomtcek, ve skutecnosti dan
stanovil dokazovanim. K tomu pak nelze nepripomenout, ze nahradni zpusob stanoveni
dané podle pomtcek dopada na takové situace, kdy danovy subjekt porusi zakonnou
povinnost prokazat sva tvrzeni, a pro tento divod neni mozné stanovit darlovou povinnost
dokazovanim. Nelze ale takovym postupem eliminovat disledky netiplného dokazovani.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasaéni stiznosti vyjadril
stézovatel nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, ktery shledal vadu fizeni
spocivajici v nenaplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané za pouziti pomucek.
Stézovatel trva na svém nazoru, ze zakonné podminky pro stanoveni zakladu dané a dané
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za pouziti pomucek spravce dané dodrzel. Ze spisu je podle stézovatele seznatelné, ze
stanovit dan dokazovanim nebylo mozné. Stézovatel vyjadiil nesouhlas také s nazorem
krajského soudu, ze danovou povinnost bylo mozno stanovit dokazovanim, a také tak de
facto stanovena byla. Pfi stanoveni zdanitelnych pfijmu vychazel spravce dané z podklada
zjisténych z GCetnictvi daniového subjektu, z jeho tvrzeni o zdroji pajcek a dale zohlednil
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naklady na zajisténi domacnosti. Jak vyplyva z Grednitho zaznamu o stanoveni dané,
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spravce dané provadél odhad vyse zdanitelnych ptijma, pri kterém vychazel zjemu
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znamych informaci o datiovém subjektu a z obecnych informaci na trhu. Vyse pfijma
neodpovida souctu vkladu danového subjektu do podnikani. Spravce dané sice vysel
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z Castky vybrané Glastnikem fizeni v prosinci 1999 pro osobni spotfebu, ov$em snizil ji o
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Castku, predstavujici 24 nasobek primérné hrubé mzdy dosahované v roce 2000 ve
stavebnictvi. Jako pomucku pouzil také poznatky (skutkova zjisténi) ziskané pti danové
kontrole, a to doklady o vysi osobnich vkladd poskytnutych jinymi osobami. Tyto
skutednosti slouzily spravci dané jako pomucka pfi stanoveni zakladu dané, nikoliv jako
dtkaz. Podle nazoru stézovatele byl zaklad dané a dan stanoveny za pouziti pomucek,
které mél spravce dané k dispozici, kdyz pomuickou se mimo jiné staly vlastni poznatky
spravce dané z prubéhu zdanovani u dotleného danového subjektu. Tento zpusob

4 4 vV 4 4 v 4 o v v
odpovida podle stézovatele § 31 odst. 5 a 6 zakona o spravé dani a poplatkt. Soulasné
povazoval stézovatel za nutné uvést, ze na podnikatelské ¢innosti Gcastnika rizeni se
podilela jeho manzelka A. P. Jeji podil na spoleénych pfijmech a vydajich ¢inil 20 %. Vyse
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prijmu a vydaju se u spolupracujici osoby odviji od prijmt a vydaji hlavniho darnového
subjektu, proto i vypocet podilu manzelky byl nutné stanoven za pouziti pomucek.
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ¢. j. 10 Ca 34/2006 dne 26. 4. 2006 zamitl
zalobu A. P. a uvedl, ze v daném pripadé nejde o kombinaci dokazovani a pomucek, ale o
stanoveni zakladu dané a dané podle pomucek. Proti tomuto rozsudku nebyla podana
kasa¢ni stiznost. Manzelce tcastnika fizeni je tedy stanovena pravomocné dan z pfijmua
fyzickych osob za pouziti pomucek. Vydanim napadaného rozsudku tak doslo k procesné
nespravneé situaci, kdy spolupracujici manzelce je dan stanovena za pouziti pomucek, a u
jejtho manzela byl tentyz zplsob stanoveni dané oznacen za dokazovani a napadené
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spravni rozhodnuti o odvolani bylo krajskym soudem zruseno. Stézovatel ma zato, ze je
nespravne hodnotit stejny zpusob stanoveni dané rozdilné. Stézovatel ke zméné dodatecné
stanovené dané v odvolacim fizeni pouze u Ucastnika fizeni uvedl, ze uvedena zména se
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nemohla projevit u spolupracujici manzelky, nebotf v zidkoné ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
Vevy v * o . i 4 4 v/ Ve 7/ N4
pozdéjsich predpisu, je stanovena maximalni castka pripadajici na spolupracujictho
v vV /v 4 . vVv/ 4 4
manzela. Stézovatel s poukazem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
. Vi Ve i 7. 24 v/ 4
rozsudek krajského osudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

UCcastnik rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, Ze nebyly naplnény zakonné podminky pro nahradni zptsob stanoveni
dané podle pomucek, 1 s odivodnénim, na jehoz zikladé k tomuto zavéru dospél.
Zduraznil, ze rozhoduje-li spravni organ v neprospéch danového subjektu z davodu
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neuneseni dikazniho bfemene, pak takovy zavér predpoklada, ze spravni organ radné a
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Uplné provede navrzené dikazy. Krajsky soud uclinil spravny zavér o vadé fizeni spocivajici
v netiplnosti dokazovani provedeného spravnimi organy. Proti tomuto stézejnimu duvodu

v 4 /4 4 4 v vV .. 4 4 4 M v Ve
zruseni spravniho rozhodnuti vSak stézovatel nijak nebroji a neuvadi nic, co by svédéilo
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pro jeho tvrzeni, ze Gplnost dikazniho fizeni pfed spravnimi organy posoudil krajsky soud
nespravné. Ucastnik fizeni dale povazuje uplatnéni davodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
Vv v/ 4 bl A% 4 o M v/ 4 v
s. t.s. za zcela nepfipadné, nebot tento stizni divod se vztahuje na vady fizeni pred
spravnimi organy. Dale podotyka, ze se krajsky soud nemohl dopustit rozdilného
hodnoceni, nebot pfi rozhodovani o zalobé manzelky nezkoumal splnéni zakonnych
4 4 v o /v 4 v/ 4 * /7
podminek pro stanoveni dané podle pomtcek u tcastnika fizeni, nezkoumal ani Gplnost
dtkazniho ftizeni vedeného spravnimi organy s ulastnikem fizeni, nebof to manzelka
neucinila predmétem soudniho prezkumu. Proto navrhl, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV 4 V4 % M Ve 4 4 M
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v protokolu ze dne
24. 4.2003, ktery byl s ulastnikem fizeni sepsan pfi zahajeni kontroly dané z pfijmua
fyzickych osob, Gcastnik fizeni uvedl mimo jiné, Ze osobni vklady do podnikani ¢inily
radové desetitisice a ze nemél pujcky souvisejici s podnikatelskou ¢innosti. Do protokolu o
Gstnim jednani z 24. 6. 2003 ve vztahu k osobnim vkladim zalobce uvedl, Ze tyto Gcetni
operace vznikly z davodu vedeni tii penéznich denikti podle provozoven. Provozovna,
ktera nebyla ziskova, byla tzv. dotovana. Vklady, podle vypovédi Gcastnika fizeni do
protokolu o ustnim jednani ze dne 15. 10. 2003, mély svij puvod ve vlastnich Gsporach,
usporach rodiny a pujckach pratel z podnikatelskych kruht. Pajcky byly, uzavirany astné,
penize byly predavany v hotovosti a bez svédktu. Obsahem protokolu o Gstnim jednani ze
dne 7. 1. 2004 je v ¢lenéni podle zdanovacich obdobi blize specifikovan ten ktery véritel a
okolnosti jednotlivjch pijéek. Ulastnik Hzeni predloil fotokopie smluv o poskytnuti
pujcky, které se tykaly roku 2000, a vydajové doklady. Na dotaz pracovnikd spravce dané,
pro¢ dne 15. 10. 2003 uved], ze smlouvy o pujcce neuzaviral pisemné, uvedl, Ze v momenté
psani protokolu vibec nebral v uvahu stav pokladny. Jen sledoval dosazené prijmy a
vydaje. Protoze zjistil, ze v roce 2000 je pokladna minusova, chtél dolozit, ze skutecné
k pajckam doslo. Jednotlivé osoby proto nasledné navstivil koncem roku 2003 a sepsal
s nimi smlouvu o pujcce, aby mohl prokazatelné sva tvrzeni dolozit. Data, ktera jsou na
smlouvach uvedena, jsou, podle jeho sdéleni, data zjisténa z jeho diafe a jedna se o skutecné
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Udaje o tom, kdy byla ta ktera pujcka poskytnuta. Udastnik fizeni predal spravci dané
o°*V * o VvV 4 v o \4 / M 4 4
seznamy pujéek a rozpisu penéznich prostredku vlozenych do podnikani.
Podle tohoto seznamu se za rok 2000 jednalo o vlastni penézni prostredky, které ve vysi
cca 1870 000 K¢ vybral z pokladny v prosinci 1999 a zbytek (4 580 000 K¢) byly penize
o°*V /4 v/ 4 / 4 v /4
pujcené v ¢astkach a od osob uvedenych v seznamu. Spravce dané poté ve vztahu
k tvrzenym pujckam vyslechl jako svédky M. J. a Ing. Z. D. Oba potvrdili, ze éastku
1 250 000 K¢ prvni z nich a ¢astku 900 000 K¢ druhy z nich Glastnikovi fizeni v roce 2000
zapujcili. Svédek M. J. vypovédeél, ze mu Gcastnik fizeni ze zacatku vystavil doklad o tom,
v M o°*Ve M M 4 v/ v v \4 / v / 4 4 4
ze si pujéil jednotlivé lastky, protoze vsak nedodrzel Gstné domluveny termin vraceni
oV v 4 4 o°*V v/ 4 4 4 4 4 o°*V
pujcky, trval svédek na sepsani smlouvy o pujéce pro pripad vymahani. Po vraceni ptjcky
v roce 2003 udastnik rizeni v jeho pritomnosti listinu roztrhal. Svédek Ing. Z. D. uved],
v Ve v /4 4 v 4 o°*V IV .. 4 4 v M
ze pri predani penéz byla podepsana smlouva o pujcce, jejiz original ma doma. Oba svédci
uvedli, jak nabyli penize nepochazejici z podnikani. Svédek J. sdélil, Ze z prodeje
nemovitostl, a svédek Ing. D., ze se jednalo o mzdy a dividendy z firem Pragis, a. s. a Z plus
D, s.r. 0. Svédek O. D., ktery mél ptjcovat Gcastnikovi fizeni penize opakované, do
protokolu potvrdil, ze mu v roce 2000 pujcil 300 000 K¢, Ze se jednalo o Gspory a ze o této
pujcce byla sepsana smlouva. Ve zpravé o danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2000
4 v v / M 4 v /4 vV Vv M v oo v M /4 4
spravce dané uvedl, Ze Gdaje uvadéné stézovatelem, jakoz i svédky, jsou nekonkrétni a
formulované tak, aby nemohlo byt ovéfeno, zda ptjcky datumové navazuji na Gcastnikem
fizeni zatctované vklady. Pro absenci objektivnich podkladt v podobé originala smluv,
dokladt o pujckach a pro rozpory v ptivodnim tvrzeni Gcastnika fizeni o pouze fadové
desetitisicovych vkladech, posoudil spravce dané jak Gcastnikem fizeni nasledné uvadéna
tvrzeni, tak vypovédi svédku jako nevérohodné, kdyz nebyly predlozeny tvrzenim
/ Vv 4 v/ 4 4 7 /1 M M .. /4 / M / V_o 4 v
Ucastnika rizeni odpovidajici listiny jako originaly smluv, vypisy z 4¢td apod. Spravee dané
v vV _V 4 v v . V4 v v i o°*V 4
mél proto za zjisténé, ze vklady nepredstavovaly financni prostredky zalobei zapujcené,
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nybrz k zdanéni v roce 2000 nepfiznané skutecné dosazené prijmy. Protoze Gcastnik fizeni
ani k vyzvé skute¢nou vysi dosazenych zdanitelnych pfijma neprokazoval, nebylo mozno
jeho dariovou povinnost stanovit dokazovanim, nybrz za pouziti pomucek. Dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 9. 2. 2005 vyméfil Financni urad v Pisku Gcastniku fizeni dan
ve vys$i 1516 360 K¢ Rozhodnutim o opravé ze dne 28. 6.2006 Financni afad v Pisku
vyrok tohoto rozhodnuti nahradil novym textem, v némz je jiz uvedeno ustanoveni § 31
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd. K odvolani Gcastnika fizeni rozhodl spravce dané
ze dne 25. 11. 2005 tak, ze odvolani castecné vyhovél, a snizil dodate¢né vymérenou dan na
Castku 699 656 K¢. Ucastnik fizeni se opét odvolal. Poukazoval na to, ze pokud
o 4 4 4 4 v 4 4 / 4 4 v
v puvodnim odvolani namital nesplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle
o 4 v . 4 4 v VA v v b M
pomucek, tak spravce dané nemohl jeho odvolani vyhovét pouze ¢astecné, nebot v logice
véci jsou zakonné podminky pro takovy procesni postup bud splnény nebo nikoliv.
Namital rovnéz, ze to, ze spravce dané neprovedl vsechny jim navrhované dikazy, nemutze
mit vliv na vy$i dané stanovené podle pomucek. Akceptaci odvolactho duvodu o
/. M /4 4 4 v / Vv 4 v/ 4 Ve v 4 4 /.
neuplnosti dokazovani spravce dané podle Gcastnika fizeni pfiznal, Ze neni spravay jeho
zavér o neuneseni dukazniho bremene ulastnikem fizeni. Zamitavé rozhodnuti ze dne
26. 7. 2006 oduvodnil stézovatel tim, ze podminky pro stanoveni dané podle pomucek byly
splnény. Ke zméné tohoto rozhodnuti pristoupil spravce dané v souladu s ustanovenim §
49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot neprovedeni vyslecha vSech zalobcem
oznacovanych poskytovateli pujéek mélo vliv na danovou povinnost, 1 kdyz se tyto
neprovedené dukazy tykaly pouze Casti osobnich vkladt do podnikani.
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Nejvys$i spravni soud se nejdrive zabyval namitkou stézovatele, ze rozhodnuti
krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot zavér krajského
soudu, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni zdkladu dané a dané za
pouziti pomucek, nema oporu ve spise.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 20.6. 1996
sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod. & 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nilezd a usneseni
Ustavniho soudu, nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, zvetejnény pod ¢&. 85 ve
svazku ¢&. 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu) je jednim z principt, predstavujicim
soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost soudd své
rozsudky odavodnit. K podminkam prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran
jeho diavoda se Nejvyssi spravai soud jiz vyjadtoval ve vicero rozhodnutich, napt. v
rozsudku ze dne 14.7.2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb.
NSS, ¢i v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod ¢.
787/2006 Sb.NSS. Ve svétle této judikatury lze prima vista konstatovat, ze rozhodnuti
krajského soudu je prezkoumatelné. Z rozhodnuti krajského soudu vyplyva vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gtvahami pti hodnoceni diikazd na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé a nelze akceptovat tvrzeni stézovatele, ze zavér krajského soudu nema
oporu ve spise. Tato namitka tudiz neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, v niz vyslovil nesouhlas
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se zavérem krajského soudu, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni
zakladu dané a dané za pouziti pomucek.

Krajsky soud zcela spravné uvedl, ze zakon o spravé dani a poplatku preferuje
stanoveni dané na zakladé dokazovani. Pouze v ptipadé, kdy nastane takova absence
dtkaznich prostfedkd, ze dan jiz za pomoci dikazd stanovit nelze, nastupuje v poradi
druhy zptsob stanoveni dané, a to za pouziti pomucek. Zakonné podminky pro pouziti
stanoveni dané podle pomtcek jsou stanoveny v ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkt. Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dukazni
bremeno a dan nelze dokazovanim stanovit, jejeho povinnosti stanovit dan podle
pomucek. V takovém pripadé je pak spravce dané pti vymeéreni dané vazan ustanovenim §
46 odst. 3 citovaného zakona a je povinen stanovit jak zaklad dané, tak i dan podle
pomucek, které ma k dispozici nebo které si opattil, a prihlédnout také ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro darnovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni
uplatnény. Pri dani stanovené podle pomucek pak odvolaci organ zkouma jednak to,
zda danlovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a
nedostatek ¢i absence dikazti neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim, a jednak to, zda
dan stanovena podle pomucek je stanovena dostate¢né spolehlivé. Tim je také urlen rozsah
zkoumani dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané
podle § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka.

Z obecného hlediska tak lze podportit nazor stézovatele, ze pfi stanoveni dané za
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pouziti pomucek je treba se co nejvice priblizit realné vysi pfijma danového subjektu
a je treba vzdy prihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. V projednavané véci vsak je
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klicovou otazkou posouzeni toho, zda vibec byly splnény podminky pro stanoveni
zakladu dané a dané za pouziti pomucek.

Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ke stanoveni danové povinnosti prostrednictvim
pomucek musi byt splnény tfi podminky: (1.) stézovatel nesplnil nékteré ze svych
povinnosti pti dokazovani, (2.) bez této soucinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim a (3.) dan mohla byt prostfednictvim pomtcek stanovena spolehlive. Z
uvedeného zaroven plyne, ze pfi stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek je nutno
respektovat princip proporcionality, coz predevsim znamena, ze podminka nesplnéni
nékteré z povinnosti dafiovym subjektem se nemuze vztahovat pouze k nékteré polozce - s
ohledem na celkovou vysi dariové povinnosti - spiSe okrajové povahy, nybrz ze se musi
jednat o zalezitost zasadni (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007,
¢. j. 2 Afs 20/2006 - 90, publ. pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS).

V projednavané véci je rozhodujici posouzeni pravé toho, zda byly soucasné

v /v 4 4 v 4 o 4 i * /v 4 v/ 4
splnény vyse uvedené podminky, a to nesplnéni diukazni povinnosti Gcastnikem fizeni a
zaroven nemoznost stanovit darlovou povinnost dokazovanim. V citovaném rozsudku jiz
bylo vysloveno, ze neprokazani puvodu a zdanéni financnich prostredku, které danovy
subjekt ve zdariovacim obdobi vlozil do podnikani, samo o sobé neznamena, ze dan jesté
nelze stanovit dokazovanim. Stézovatel v posuzované véci nemoznost stanovit darovou
i 4 4 v v v/ v \4 / Vv 4 v/ 4 i /4
povinnost dokazovanim oprel predevsim o skuteCnost, ze Ucastnik fizeni nesplnil sve
zakonné povinnosti tim, ze neprokazal, ze vlozené financni prostfedky predstavovaly

oV M vVv/ 4 4 v o v M v 4 4 4 o . v 7
pujcky. Nejvyssi spravni soud opét zdurazruje, ze neprokazani puvodu finanénich
prostredku samo o sobé jesté neni zpusobilé zpochybnit Gcetnictvi jako celek, ponévadz

M o . v 7 v o 4 / / V M 4 / v o .t
nejasnost puvodu finanénich prostfedkl neni problém uGéetnictvi, nybrz zpusobu jejich
zdanéni. Ke stanoveni dané za pouziti pomucek tedy v takovém pripadé neni dan zakonny
divod a dan muze byt stanovena dokazovani, samozfejmé s prihlédnutim k tomu, zda
danovy subjekt prokaze, ze vlozené finanéni prostredky (Ci jejich ¢ast) nejsou neptriznanym

v v v / V7/e v/ v 4 v 4 4 4 \ 4 v
skuteéné dosazenym prijmem za prislusné zdanovaci obdobi. Spravce dané je opravnén po
/v 4 * v/ /7 N/ / 4 /7 v v v 4 . V4 v M M V7.

Ucastnikovi rizeni zadat prokazani, ze predmétné financni prostredky nejsou jeho prijmem,
ktery obdrzel v prubéhu zdanovaciho obdobi. Jedna se o prokazani svého druhu negativni
v M 4 oV / M 4 4 4 4 4 / 4
skutednosti, ktera muze byt fakticky prokazana pouze prokazanim komplementarni
pozitivni skutecnosti, jez existenci prokazované negativni skutenosti vylucuje. Ucastnik
fizeni se pokusil svoji dikazni povinnost splnit tim, ze prokazoval, ze se jednalo o pUjcky
od tretich osob. Stézovatel proto mél proveést navrzené diukazy ¢i zduvodnit jejich
neprovedent, radné je zhodnotit a vylozit, pro¢ je odmita nebo poklada za nevérohodne.
Lze souhlasit s nazorem ucastnika fizeni, ze skuteCnost, ze spravce dané provedl nebo
neprovedl navrzené dikazy, nemuze mit vliv na vys$i dané stanovené podle pomucek.
Ucastnik fizeni tak spravné odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.3.2005, ¢.j. 4 Afs 2/2003 - 113 (www.nssoud.cz), a rovnéz rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 22 Ca421/2002 - 35 (druhy z nich publikovan pod ¢.
39/2003 Sb. NSS), v nichz je vysloven nazor, ze ,Rozhoduje-li spravni organ v neprospéch
danového subjektu, protoze danovy subjekt neprokazal své tvrzeni (z dvodd neunesent
dikazniho bfemene podle § 31 odst. 9 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
o / 4 v v 4 4 v 4 4 4 v/ v /. v \2 /4
poplatkd), pak takovy zavér predpoklada, ze spravni organ radné a Gplné provedl navrzené
dukazy. Dukaz, ktery danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni oznalil, neni treba
, . v . v . , v / /
provest tehdy, jestlize jeho prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné
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skuteénosti prokazany. Spravni orgin nemuze provedeni dikazu odmitnout s tim,
ze od ného nelze ocekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti (napt. nevyslechnuti
navrzenych svédkl s poukazem na ekonomickou ¢i personalni propojenost s danovym

M bl 4 4 4 oV v . . v
subjektem), nebot spravni organ nemuze predem hodnotit pravdivost a vérohodnost
dtikazg, aniz by je vibec provedl®.

Nejvyssi spravai soud se z vyse uvedenych divoda ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni zikladu dané a dané za
pouziti pomucek.

K namitce stézovatele ohledné rozdilnosti hodnoceni stejného zpusobu stanoveni
dané u manzelky uGdlastnika fizeni jako spolupracujici osoby za pouziti pomucek lze
konstatovat, ze v rozsudku ve véci sp.zn. 10 Ca 34/2006 (tj. ve véci spolupracujici

v M / v 4 v 4 /4 M v i v 4 /4 v 4
manzelky) krajsky soud prezkoumaval Zalobni namitku o nemoznosti prenést opravnéni
stanovit dan podle pomucek z hlavniho danového subjektu (GCastnika fizeni) na

s 7 ;. v . / ° ’ ’ V/e o
spolupracujici osobu a namitku, ze aplikaci pomucek a § 13 zakona o danich z pfijmu
doslo k nepripustné kombinaci pomucek a dokazovani. K tomu pak uvedl, ze ,k vypoctu
prijma zalobkyné postupem podle § 13 zakona o danich z prijma mohlo dojit poté, co
byly stanoveny ptijmy plynouci ze spole¢ného podnikani, jakoz i vydaje majici stejny
puvod. Jestlize se tak stalo podle pomucek, pak to znamena, ze i vypocet podilu zalobkyné

V7/e / 4 v / Ve v 4 M 4 7. o
na prijmech a vydajich dosazenych pti spole¢ném podnikani je stanoven podle pomucek.
Nejde tu proto o kombinaci dokazovani a pomucek, ale o stanoveni zakladu dané a dané
pro zalobkyni podle pomucek®. Krajsky soud se tak, vsouladu s dispozi¢ni zasadou
v daném pripadé nevyjadroval ke splnéni zakonnych podminek pro stanoveni zakladu dané
a dané za pouziti pomucek, ale k tomu, zda lze pti stanoveni dané za pouziti pomucek
u hlavniho danového subjektu pfi vypoétu podilu spolupracujici osoby vychazet ze
zakladu dané stanoveného za pouziti pomucek. Samotna otazka, zda méla byt dan
stanovena Ucastniku fizeni dokazovanim nebo podle pomucek predmétem sporu ve véci
spolupracujici manzelky nebyla, a proto se ji krajsky soud ani nezabywval.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1
s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez
jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v / o v
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, ktere duavodné
Ve /Y 4 M / v 7/ v v vV v v/ 7/ v
vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch,
a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Uspé$nému castnikovi
v/ 4 . 4 M M 4 A /
fizeni vznikly naklady v souvislosti se zastoupenim darfiovym poradcem. Vzhledem k
v v/ / /V 4 4 4 v M / Ve v A 4 o 4 4
tomu, ze zadny zvlastni pravni predpis vysi odmén danovych poradct za zastupovani
4 . vvVv/ 4 4 Ve v 4 /v v /v v
nestanovi, postupoval Nejvyssi spravai soud pfi ureni vyse odmeény podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 35 odst. 2 posledni véta s. f.s.). Nejvyssi spravai soud
ptriznal na nahradé nakladu dastku celkem 5712 K¢, tj. odména za dva tkony pravni
sluzby - prevzeti véci a sepsani vyjadreni ke kasani stiznosti (2 x 2100 K¢) a nahrad
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hotovych vydaji (2 x 300 K¢) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism.
a) ad), § 13 odst. 3 citované vyhlasky a protoze zastupce tcastnika tizeni je platcem dané z
pridané hodnoty, patfi k nakladtim fizeni rovnéz ¢astka odpovidajici této dani, tj. 912 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné senatu



