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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M. G., zastoupeného JUDr.
Antoninem Ramesem, advokatem se sidlem Décin, Pohranicni 1385/14, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o kasaéni sti¥nosti #alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 56 Az 34/2007 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2007, ¢.j. OAM-10-36/LE-PA04-PA04-2007, zalované
Ministerstvo vnitra zamitlo zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Postavil se pfitom na stanovisko, ze v pripadé
stézovatele byly splnény podminky pro postup dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu;
z tohoto duvodu odmitl téz argumentaci stézovatele smérujici k naplnéni podminek
vyplyvajicich z ust. § 12, § 14 a §14a tohoto zakona. Soud konstatoval, ze u stézovatele je
zjevna snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR a Zidost o udéleni mezinirodni ochrany ma
jen zamezit realizaci pravomocné ulozeného spravniho vyhosténi. Soucasné s tim
aproboval dostatecnost skutkovych podkladt z nichz zalovany pfi svém rozhodovani
vychazel, jakoz i zpasob, jakym byly opatteny.

Stézovatel svou kasaéni stiznost opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az
e) soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%). Uvedl, ze ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu u ngj existovaly obavy z pronasledovani z dtvodu véale¢ného konfliktu s Cetenskem,
kde hrozi moznost jeho nedobrovolného nasazeni v ozbrojenych silach. To by ho nejen
ohrozilo na zivoté, ale kolidovalo by i sjeho nabozenskym a politickym presvédcenim.
Namita rovnéz ve smyslu § 14a zakona o azylu (doplnkova ochrana), ze v pripadé navratu
by se stal v armadé obéti sikany, ktera je znamym projevem ruské armady. Svou snahu o
legalizaci pobytu stézovatel ospravedlnuje ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod;
narozenim dcery a imyslem uzav¥it siatek s jeji matkou - ob¢ankou CR a navrhuje soudu
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zvazit aplikaci § 14 popt. § 13 zakona o azylu. Navrhuje téz priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti a zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti vyjadril v tom smyslu, ze ve spravnim fizeni
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bylo prokazano podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany scilem vyhnout se
hrozicimu spravnimu vyhosténi, a na tomto nazoru zalovany setrvava.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a soudniho radu spravniho (dale jen “s. t. s*) zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako
neprijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je
vhodné pfipomenout, ze v pripadé ftizeni o kasatni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zayma stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajml stézovatele, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Géinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho
vyklad, 1ze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K prednesenym namitkam Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, které by byt jen naznalovaly, Ze by byl ve
své vlasti vystaven pronasledovani z divodu pro azylove fizeni vyznamnych (§ 12 zakona
o azylu). Stézovatel pouze vypovédél, ze opustil zemi pivodu se svym otcem z obavy pred
povolavacim rozkazem k nistupu do armady, kde by musel jit bojovat do Cecenska.
Nejvys$i  spravni  soud ktomu odkazuje na rozsudek ze dne 27.5.2004,
¢.j. 7 Azs 124/2004 - 45 (dostupny na www.nssoud.cz), dle kterého ,vedle pozitivniho
vymezeni predpokladii pro udéleni azylu v § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, stanovi tento
zakon také vylucujici divody, p¥i jejichZ naplnéni Zadateli azyl udélit nelze; tyto divody jsou
taxationé stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zdikona. Jsou-li splnény podminky vymezené
v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zdkona, tj. podminky pro zamitnut{ Zidosti jako zjevné
nediivodné, neni namisté zkoumat pripadnou existenci ditvodi pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) citovaného zakona, protoZe udéleni azylu je za takové situace vylouceno.“ Stézovatelem
tvrzené duvody nelze podrfadit pod diavody azylové vyznamné. V posuzované véci je
zjevne, ze stézovatel ani netvrdil, ze by byl v zemi pivodu pronasledovan, pouze toto
nebezpeci hrozilo, aé nepravdépodobné. Spravni organ vsak ve svém rozhodnuti uvedl, ze
v zemi puvodu existuje moznost nahradni vojenské sluzby a ze do takto vyosttenych
vojenskych konfliktt jsou vysilani pouze profesionalni vojaci, ¢i vojaci zakladni sluzby,
ktefi s takovym postupem souhlasi. Otazkami tykajicimi se povinneé sluzby v ozbrojenych
silach se zabyval napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49, publikovany na www.nssoud.cz, dle kterého ,odmitini ndstupu k
vykonu zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve staté privodu povinnd, nelze bez dalsiho povazZovat
za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢
272002 Sb., zvlisté neni-li takové odmitini spojeno s reilné projevenym politickym
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presvédcenim nebo naboZenstvim.“ Rovnéz rozsudek tohoto soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢. ).
2 Azs 15/2003 - 81, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 77/2004 uvadi, ze ,divodem poskytnuti azylu
podle § 12 zakona o azylu samo o sobé nent, chybi-li v pravnim vadu zemé piivodu Zadatele
obdoba clanku 15 odst. 3 Listiny zdikladnich prav a svobod. Toto prdvo je totiZ spise soucdsti
nadstandardni ochrany lidskyjch prav dané relationi modernosti Listiny neZ soucisti zakladnich
a statem nezcizitelnych lidskych prav ve smyslu mezindrodniho, ¢i spise evropského, konsenzu.
Prondsledovini & odivodnény strach z prondsledovini z p¥icin taxativné vymezenych v § 12
zdkona o azylu proto musi mit oporu ve faktické situaci v zemi piivodu; poubd absence zikonné
ochrany proti potencidlnimu vzniku takové faktické situace rozhodné nedostacuje.”. Nelze
rovnéz prehlédnout jiz vySe uvedené, a sice, ze stézovatelem predpokladané problémy
nemaji puvod v pronasledovani z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k
urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory a nelze je tedy povazovat za
azylové vyznamné.

Pokud jde o snahu stézovatele o legalizaci pobytu, k této otazce se jiz Nejvyssi
spravni soud taktéz opakované vyslovil, a to napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
¢.j.4 Azs 7/2003 - 60 (dostupny na www.nssoud.cz), dle kterého ,Zddost o azyl, jejimiz
jedinymi divody jsou toliko potize se soukromymsi osobami (s tzv. mafii) v domovském staté je
podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdakona o azylu ziejmé bezdivodnd a to tim spise, pokud
Zadatel podal Zidost o azyl aZ po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole, co?
svédci tomu, Ze duvodem Zdadosti nebyly problémy Zalobce se statnimi organy domovuského stdtu,
ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto p¥ipadé nevztabuje
ani prekdazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni zdikona
¢ 2/2002 Sb.“. Ve svétle tohoto judikatu je tedy zfejmé, ze ani snaha zadatele o
mezinarodni ochranu o legalizaci pobytu na tzemi CR neni bez dalstho azylové
relevantnim divodem, a to tim spiSe, je-li podana poté, co je zadateli pravomocné ulozeno
spravni vyhosténi. Zde slusi upozornit, ze se stézovatelem bylo vedeno jiz v roce 1999
azylové fizeni, jeho zadost o udéleni azylu byla zamitnuta a bylo mu udéleno spravni
vyhosténi; nyni projednavana véc probiha jiz na zakladé podruhé udéleného spravniho
vyhosténi z roku 2007.

Ke stézovatelem namitanému pochybeni zalovaného stran neaplikace § 14,
respektive § 13 zikona o azylu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni
judikaturu v tom smyslu, ze vzajemny vztah vyroku podle ustanoveni § 16 a § 14 zakona o
azylu je vztahem vzajemného vylouceni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, dohledatelného na www.nssoud.cz ,spravni orgin
pochybil, jestliZe Zddost stéZovatele zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 zikona o azylu,
pricemz soucasné posuzoval divody pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14
(humanitarni azyl) a vyjrokem se o nich vyjadioval. Pokud totiZz v ¥izeni o Zddosti o udéleni
azylu vyplyne nékterd ze skutecnosti taxationé uwvedenych v § 16 odst. 1 zakona, pak spravni
organ bez dalsiho - ale jen ve Ibiité podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni - zamitne Zddost. Rozhodne
tedy konecnym zpusobem wve véci, aniz by v ¥izeni zjistoval existenci nékterého z duvodii pro
udeéleni azylu podle § 12 zdkona. Pro rozhodovini o udéleni azylu z nékterého z duvodi
predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zdkona je viak urcujici zavér o neexistenci divodii pro
udeélenti azylu podle § 12 zakona o azylu. ProtoZe tento ditvod pri zamitnuti Zddosti podle § 16
zdkona zjistovdn nent, dostdvd se vyrok spravnibo organu o zamitnuti Zddosti o udéleni azylu
podle § 16 zdkona do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zikona.“
Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71,
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publikovany na www.nssoud.cz, dava jasnou odpoved, ze ,zamitnuti Zidosti o udéleni azylu
jako zjevné nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu], znamend, Ze neprobéhlo
dokazovini ke zjisténi existence diivodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. ProtoZe
neexistence téchto divodii je podminkou rozhodovdini podle § 14 zakona o azylu (humanitdrni
azyl) i podle § 13 zdkona (slouceni rodiny), nemiize spravni organ timtéZ rozhodnutim vyslovit,
Ze se azyl podle § 13 nebo podle § 14 neudéluje*.

Ke stézovatelem namitanému ustanoveni § 14a zakona o azylu v tom, smyslu, ze by
byl v zemi pudou vystaven sikané v armadé, Nejvyssi spravai soud odkazuje na znéni § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu, v platném znéni: Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se
zamitne jako zjevné neditvodnad, jestlize Zadatel neuvddi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl
byt vystaven prondsledoviani z duvodi wuvedenych v§ 12 nebo 14a. S prihlédnutim
k predchozimu odstavci se touto kasa¢ni namitkou nemohl zdejsi soud zabyvat, jelikoz se 1
na § 14a vztahuje zakonna vyluka.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané

v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Jelikoz shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfijatelnou, nezbylo mu,
nez ji podle § 104as. f. s. odmitnout.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Géinek podle ustanoveni
§ 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o
ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Gcinek primo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f.
s., podle nichz zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta. Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil dne 8. 11.
2007 zastupcem advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti; naklady fizeni v tomto pripadé
hradi stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. . s.). Pravni zastupce vSak dne 4. 2. 2008 zalozil do spisu
plnou moc udélenou mu stézovatelem dne 10. 1. 2008, tedy jesté pred vypracovanim
doplnéni kasalni stiznosti (1. 2. 2008) podané jiz dfive stézovatelem. Jelikoz pravni
zastupce neprokazal, Ze by se stéZovatelem v dobé od svého ustanoveni zastupcem do doby
kdy mu byla udélena plnad moc véc konzultoval, nebyla naplnéna podminka pro ptiznani
odmény za Gkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, v platném znéni: proni porada s klientem vletné prevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obbajoby, je-li klientovi zdstupce nebo obhdjce ustanoven soudem. Z tohoto
dtivodu Nejvyssi spravni soud pravnimu zastupci stézovatele naklady fizeni nepfiznal ani
za obdobi, kdy stézovatele zastupoval ex offo.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



