2 Azs 15/2008 - 47

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr.Milana Kamlacha vpravni véci zalobkyné: T.D., zastoupené
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fzen{ o kasadn{ sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 59 Az 59/2006 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2006, ¢.j. OAM-551/VL-10-05-2006 zalované
Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedtvodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o azylu®).

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 7. 2007 zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t.s.). V odivodnéni tohoto rozsudku
uvedl, ze se ztotoznuje s nazorem zalovaného, dle kterého stézovatelka neuvedla zadné
azylové relevantni duvody; z ni¢eho nevyplyva, ze by byla vystavena pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu, pricemz jeji zadost o udéleni azylu je motivovana snahou o
legalizaci pobytu na tzemi CR. Dale krajsky soud konstatoval, e z dGvodu aplikace § 16
zakona o azylu je nadbytecné posuzovat zadost stézovatelky z pohledu § 13, § 14 a § 91
zakona o azylu.

Rozsudek zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla kasacni stiznosti, v niz
uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Predné namitala, ze se soud
nezabyval tim, zda jsou v jejim pfipadé splnény podminky uvedené v § 14 zakona o azylu,
jez jsou zkoumany ze zakona v ptipadé nenaplnéni podminek ve smyslu § 12 zakona o
azylu. Stézovatelka ma zato, ze soudem naznaleny zpusob vykladu § 16 zakona ji
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poskozuje a je v pfimém rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad. Rovnéz
obsah pohovoru stézovatelka oznacuje za Gelové vedeny k tomu, aby sama potvrdila, ze
divodem jeji zadosti o udéleni azylu jsou vyhradné rozdilné ekonomické podminky v zemi
puvodu. Na zakladé shora uvedenych dtvoda navrhla, aby napadené rozhodnuti krajského
soudu bylo zruseno; pozadala dale o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 107 s. . s.

Broji-li stézovatelka proti tomu, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech a ze
nebyl presné a Uplné zjistén skutkovy stav [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], konstatuje
Nejvys$i spravni soud, ze tato namitka mohla byt uplatnéna v fizeni pred krajskym
soudem a protoze se tak nestalo, jedna se o nepfipustnou namitku ve smyslu citovaného
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasalni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym piesahem
jejich vlastnich zajm?.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Géinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud
jde o jeho vyklad, Ize pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V souvislosti s tvrzenym nedostatkem davodi rozsudku krajského soudu [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.] zdej$i soud uvadi nasledujici: K podminkam ptezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu stran jeho duvodi se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval ve
vicero rozhodnutich, napt. vrozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44,
publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb. NSS (tam viz i odkazy na prejudikaturu), kde se uvadi,
ze yneni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvad s
takovou argumentact, ji nemiuze jen pro nesprdvnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrémé jeji nespravnost spocivd.“. Zminit lze rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. .2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
dle kterého ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povazovar takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok je wnitrné rozporny. Pod tento pojem
spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici ¥izeni a
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kdo byl rozhodnutim zavazan. (...). Neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na
nedostatku divodii  skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odidvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci
divody. Za takové wvady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny®. Za zminku rovnéz stoji
rozsudek ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS z néhoz se podava, ze ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J.“ Oduvodnéni
rozsudku krajského soudu zadnou ze shora popsanych vad nevykazuje a je tedy ztrejmeé, ze
nejde o rozhodnuti nepfezkoumatelne.

K dal$sim prednesenym namitkam Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka
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v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by byt jen naznacovaly, ze
by byla ve vlasti vystavena pronasledovani z duvodt pro azylové fizeni vyznamnych,
nebot pouze konstatovala, ze bezprostrednim impulsem k jejimu odchodu ze zemé ptavodu
byla obava z jejiho byvalého pritele (policisty) a jeho pfibuznych, plynouci ze sporu
soukromeého charakteru, v jehoz disledku byl tento odsouzen a uvéznén. Dale stézovatelka
4 v . o . . W ’ .

uvadéla jako dtvod snahu o legalizaci pobytu v Ceskeé republice.

Nejvyssi spravni soud ktomu odkazuje na rozsudek ze dne 27.5.2004,
¢.j. 7 Azs 124/2004 - 45 (publikovany pod ¢. 349/2004 Sb. NSS), dle kterého ,vedle
pozitivniho vymezeni predpokladi pro udéleni azylu v § 12 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu,
stanovi tento zdakon také vylucujici divody, p¥i jejichz naplnéni Zadateli azyl udélit nelze; tyto
divody jsou taxationé stanoveny v § 15 a§ 16 tohoto zdkona. Jsou-li splnény podminky
vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zakona, tj. podminky pro zamitnuti Zddosti jako
zjevné nediivodné, neni namisté zkoumat pripadnou existenci divodit pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) citovaného zdkona, protoZe udéleni azylu je za takové situace vylouceno.”
Stézovatelkou tvrzené duvody nelze podradit pod davody azylové vyznamne. V
posuzované véci je zjevné, ze stézovatelka nebyla pronasledovana statni moci, zde
reprezentovanou policistou, nybrz se vtomto pfipadé jednalo o obtize soukromého
charakteru. Tento stav lze pfirovnat kjakymkoli jinym problémtiim se soukromymi
osobami, které vsak nemohou byt divodem pro udéleni azylu, pokud politicky systém v
zemi puvodu zadatele o azyl dava oblantim moznost domahat se ochrany svych prav u
statnich organd. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravai soud napt. ve svém rozsudku ze dne
31.10. 2003, .. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 -
51, pfipadné v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, (vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka diivod svého odchodu
fesila prestéhovanim k ptibuznym, aby predesla vyhrozovani ze strany ptribuznych
policisty; toto se statnimi organy neresila, protoze, jak uvedla, neméla dikazy. Nelze tedy
z tohoto diivodu ani predikovat, ze by ji pripadna pomoc ze strany organt vefejné moci
byla odeptena. Nelze rovnéz prehlédnout jiz vyse uvedené, a sice ze problémy se
soukromymi osobami nebyly zapfi¢inény diavody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy
pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urlité socialni
skupiné ¢i pro zastdvané politické nazory. Slusi zde pro Gplnost odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54 ze dne 10. 2. 2006 kde se uvadi, ze



2 Azs 15/2008 - 50

wobecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovini &i nebezpeci, které mu hrozi v zemi
prvodu, bez prokdzani existence takového nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi privodu
neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podvadit pod zikonem vymezené divody
udéleni azylu.“, Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 4 Azs 7/2003 - 60, dle kterého ,Zddost 0 azyl, jejimiz jedinymi diivody jsou toliko potize se
soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domouvském stdté je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zdkona o azylu zieymé bezdiivodnd a to tim spise, pokud Zadatel podal Zddost o azyl aZ po delsim
pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole, coZ svédci tomu, Ze divodem Zddosti nebyly
problémy Zalobce se statnimi orgdny domovuského statu, ale toliko snaba o legalizaci pobytu v
Ceské republice. Na Zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekdzka vycestovini ve smyslu
§ 91 zakona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.“. Oba zminované rozsudky lze
nalézt na www.nssoud.cz.

Ke stézovatelkou namitanému pochybeni zalovaného stran neaplikace § 14 zakona
o0 azylu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu v tom smyslu, ze
vzajemny vztah vyroku podle ustanoveni § 16 a § 14 zakona o azylu je vztahem
vzajemného vylouleni. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, dohledatelného na www.nssoud.cz ,Spravni organ pochybil, jestlize
Zadost stéZovatele zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 zikona o azylu, pricemz soucasné
posuzoval diivody pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) a
vyrokem se o nich vyjadroval. Pokud totiZ v ¥izeni o Zddosti o udéleni azylu vyplyne néktera ze
skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona, pak spravni organ bez dalsiho - ale jen ve
[hiité podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni - zamitne Zddost. Rozhodne tedy konecnym zpiisobem ve
véci, aniz by v vizeni zjistoval existenci nékterého z ditvodii pro udéleni azylu podle § 12
zakona. Pro rozhodovini o udéleni azylu z nékterého z divodi predvidanych v ustanovenich §
13 a § 14 zdkona je vsak urcujici zdvér o neexistenci ditvodii pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu. ProtoZe tento diivod p¥i zamitnuti Zddosti podle § 16 zikona zjistovin nent,
dostdvd se vyrok spravnibo organu o zamitnuti Zdadosti o udéleni azylu podle § 16 zakona do
logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona.“ Rovnéztak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003 - 71, publikovany na
www.nssoud.cz, dava jasnou odpoved, ze ,zamitnut{ Zidosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu], znamend, Ze neprobéhlo dokazovini ke
zjistént existence diivodii pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. ProtoZe neexistence téchto
diivodii je podminkou rozhodovini podle § 14 zikona o azylu (humanitdrni azyl) i podle § 13
zdkona (slouceni rodiny), nemiiZe spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit, Ze se azyl podle §
13 nebo podle § 14 neudéluje

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody prijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. I. s. usnesenim odmitl.
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O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Géinek podle ustanoveni
§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o
ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Gcinek primo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



