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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: T. T. N., zastoupené Mgr. Bc.
Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4/138, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 59 Az
1/2007,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) vas podanou kasatni stiZnosti broji
proti shora oznaCenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany®) ze dne 21. 12. 2006,
& j. OAM-1371/VL-07-05-2006. Zalovany timto rozhodnutim zamitl 7adost stéZovatelky
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst.2 zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®).

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uplatriuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), kdyz
namita, ze pro odmitnuti jejiho podani neexistovaly relevantni davody a napadené usneseni
proto povazuje za nezakonné. Stézovatelka zejména nesouhlasi se zavérem krajského
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soudu, ze bez doplnéni zaloby nebylo mozné o véci jednat, nebot jeji podani bylo mj.
oduvodnéno tim, ze rozhodnuti zalovaného nevychazelo ze spolehlivé zjisténi skutkového
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stavu a ze zalovany neprovedl Setfeni nezbytna k objasnéni okolnosti rozhodnych pro
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fadné posouzeni véci; tim porusil nékolik ustanoveni spravntho radu, jez byla v zalobé
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upresnéna. Stézovatelka dodava, ze také dostatené vymezila meze a rozsah prezkumné
¢innosti krajského soudu a ze jeji podani tedy bylo projednatelné (kdyz jednim z zalobnich
bodt bylo namitané poruseni procesniho predpisu v rizeni pfed spravnim organem).
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Stézovatelka dale namitd, ze Sestidenni lhtta, kterd ji byla soudem urcena pro
odstranéni vad podani, byla nepfimérené kratka, nebot je osobou bez pravniho vzdélani,
cizim statnim prislusnikem a bez jakékoliv znalosti Ceského jazyka; doplnéni zaloby v tak
kratké lhuté proto nebylo v jejich silach. Stézovatelka také nesouhlasi s postupem
krajského soudu, ktery urcil lhitu k odstranéni vad zaloby v navaznosti na lhitu pro
podani zaloby; domniva se, ze takovyto vyklad nema oporu v platné pravni apravé (kdyby
totiz byla zaloba podana v posledni den zakonné lhuty, nemohl by nasledné soud
k odstranéni vad vyzvat a zadnou lhitu stanovit).

V neposledni fadé stézovatelka namita neprezkoumatelnost a nejasnost postupu
soudu pfisamotném dorucovani vyzvy kdoplnéni zaloby, nebof zodivodnéni
napadeného usneseni toliko vyplyva, ze soud predmétnou vyzvu ulozil dne 19. 9. 2007 na
posté. Neni tedy viubec ztejmé, jakym zptsobem a do jakého mista ji byla vyzva k prevzeti
zasilky dorudovana, zdasi ji prevzala a jaka lhata ji byla pro vyzvednuti vyzvy urcena.
Dodava, ze z odavodnéni neni také patrné, jak dospél soud k zavéru, ze se stézovatelka
v pobytovém stfedisku skuteéné zdrzuje a jaké stredisko mél vlastné na mysli.

Stézovatelka vzhledem ke vSemu shora popsanému povazuje kasacni stiznost nejen
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za prijatelnou z duvodi poruseni zakona ze strany soudu, ale téz za davodnou dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud
usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V odpovéd na prvni stiznostni namitku, ze stézovatel¢ina zaloba byla projednatelna
i bez doplnéni, nebot byla odivodnéna mj. tvrzenim, ze rozhodnuti zalovaného
nevychazelo ze spolehlivé zjisténi skutkového stavu a Ze Zalovany neprovedl Settfeni
nezbytna k objasnéni okolnosti rozhodnych pro radné posouzeni véci, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se k otazce tzv. ,formulatovych® zalob, tedy podani, jez pouze obecné
poukazuji na poruseni nékterych ustanoveni zikona o azylu ¢i zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), jiz vicekrat vyjadioval a ptfipomina proto napft.
svyj rozsudek ze dne 27.10.2004, sp.zn.4 Azs 149/2004 (publ. na www.nssoud.cz):
Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d)s. ¥. s.] musi obsahovat jak prévni, tak zpravidla i skutkové
diivody, pro které Zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravnibo orginu za
nezakonné nebo nicotné. Pokud Zaloba postrddala potrebnd konkrémni skutkovd tuvrzeni
a Zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky
soud v souladu se zakonem, odmitl-li Zalobcovo poddni z tohoto divodu.“ Obdobné také
v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003: ,,Povinnosti spravniho organu je
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢& 325/1999 Sb.,
o azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji divody v tomto
ustanoveni uvedené. Z Zidného ustanoveni zakona vak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu
vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem
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neuplatnéné a posléze k témro duvodim Cinil prislusna skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravnibo vadu, md spravni organ pouze v rozsabu
divodd, které Zadatel v pribébu spravnibo 7izeni wvedl.“ K nutnosti individualizace
konkrétniho pfipadu a potrebnému charakteru zalobnich boda zdejsi soud konstatoval ve
svém rozsudku ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 6 Azs 22/2004: Zalobni body musi podle § 71 odst.
1 pism. d) s. 7. s. obsabovat jak skutkové, tak i pravni divody, pro které Zalobce povaZuje
napadené spravni rozhodnuti za nezikonné nebo za nicotné. Zalobnim bodem vsak neni
uvedeni ustanoveni spravnibo 7ddu, které mél Zalovany porusit, je-li z blediska skutkovych
diivodii jen obecné odkdzino na spisovy material.“ K této otazce se podrobné vyjadril také
rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu dne 20. 12. 2005, kdyz ve svém rozsudku
sp. zn. 2 Azs 92/2005, vylozil: I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch®
nezikonnosti, k nimz pri vyfizovani véci uréitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téZ povinen wylitit, jakjch konkrétnich
nezikonnych krokii, postupii, sikond, vvah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i p¥imo rozbodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. III.
Prdavni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni
zdkona bez souvislosti se skutkovymi vyjtkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou
popsany €i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny,
typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim
torzené nezakonnosti.“ Lze tedy uzavrit, ze omezila-li se stézovatelka ve své zalobé jen na
citaci prislusnych ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu, aniz by uvedla, v cem
konkrétné mély tyto vady spocivat, byl postup krajsky soud naprosto v souladu se
zakonem.

Také dalsi stézovatel¢inu namitku, ze Sestidenni lhata, ktera ji byla soudem urdena
pro odstranéni vad podani, byla nepfimérené kratka, je treba odmitnout sodkazem
napft. na rozsudek zdejs$iho soudu ze dne 10. 2. 2004, sp. zn. 4 Azs 42/2003: ,Stanovi-li soud
v azylové véci Ihitu k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. 7. s.) kratsi, nez je Ibiita k podini
Zaloby (§ 72 odst. 1 s. ¥ s.), neni to v rozporu s cl. 36 odst. 2, 4 Listiny zdkladnich prav a svobod;
urceni délky Ibity podle § 37 odst. 5 s. 7. s. je totiZ zcela na #vaze predsedy sendtu.” Tvrdi-li
stézovatelka, ze krajsky soud urdil lhitu k odstranéni vad jejiho podani v navaznosti na
lhtitu pro podani zaloby a ze takovyto vyklad nema oporu v platné pravni Gpravé, je treba
uvést na pravou miru, ze zakon délku lhity k odstranéni vad podani nestanovi, a proto
krajskym soudem uréena (byt i pomérné kratka) sestidenni lhita je v souladu se zakonem -
jak také vylozil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs
34/2003: ,,Délku lhity k opravé nebo odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. 7. s. (resp. vad
Zaloby podle § 72 odst. 1 s. 7. s.) zdkon nestanovi; uréi ji soud tak, aby byla primérend
okolnostem konkrétniho pripadu, tj. aby v ni podatel mobl vady podani odstranit nebo opravit.
Niamitka podatele, Ze tato lbita nesmi byt kratsi nez dvoumésicni Ihita pro podani Zaloby
stanovend v § 72 odst. 1 s. 7. 5., nemd oporu v Zadném ustanoveni soudnibo vadu spravnibo.

Namita-li stézovatelka neprezkoumatelnost a nejasnost postupu krajského soudu
pti dorucCovani vyzvy k doplnéni zaloby, nebot nebylo ztejmé, jakym zpisobem a do
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jakého mista ji byla vyzva k prevzeti zasilky dorucovana, zda si ji prevzala a jaka lhata ji
byla pro vyzvednuti vyzvy urlena, poukazuje Nejvyssi spravni soud na néktera sva
rozhodnuti tykajici se institutu nahradniho dorudovant: ,Jsou-li spinény zikonem stanovené
podminky (§ 46 odst. 4 o. s. 7. vespojeni s § 42 odst. 5 s. 7. s.), pak nabradni doruceni zcela
nahrazuje doruceni skutecné a zdakon s nim spojuje totozné ndsledky. V pripadé zdsilek urcenych
do vlastnich rukou tak v den ndsledujici po uplynuti poslednibo dne desetidenni itlozné Ibiity
zacinaji béZet procesni Ibiity (zde dvoutydenni lhita k podini kasacni stiznosti). Je lhostejné, zda
stéZovatel kdykoli pozdéji rozhodnuti prevezme, nebot’ na béb jiz zapocaté lbiity to nemd vliv.“
(podle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 3. 2004, C. j. 1 Azs 26/2004 - 35); ¢i
také k fikci dorucovani v rozsudku ze dne 5. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 30/2003: , P/
dorucovdni pisemnosti urcenych do vlastnich rukou adresata je povinnosti posty dodrzet postup
uvedeny v ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho ¥adu. K tomu, aby mobla byt vyvrdcena spravnost
vdaji o doruceni obsazenych v dorucence, musi stéZovatel predevsim turdit skutecnosti, které
vedou k zavéru, Ze ddaje v dorucence nejsou pravdivé. Jde-li o tzv. nabradni doruceni
pisemnosti urcené do vlastnich rukou icastnika, jsou tvrzemimi, jez v pripadé, Ze jsou
prokdzdna, mohou vyvrdtit zavér o dorucovini dokladovaném dorucenkoun, zdsadné jen
turzent, Ze se nezastizeny adresat v dobé dorucovini pisemnosti v misté doruceni nezdrZoval,
pripadné tvrzeni, Ze posta p¥i dorucovani zasilky nedodrZela postup predepsany spravnim vadem
a postovnim rddem.

V projednavané véci ostatné Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze
stejnopis vyjadreni zalovaného k zalobé, spolu svyzvou kvyjadreni se k moznosti
rozhodnout o véci bez narizeni jednani (ve vietnamském jazyce), stézovatelka osobné
prevzala dne 2. 3.2007 v Pobytovém stredisku v Zastavce u Brna (viz. ¢. 1. 14 soudniho
spisu). Nasledné usneseni, jimz byla vyzvana k doplnéni a upresnéni zaloby, zaslal krajsky
soud dne 28. 8. 2007 opét do tohoto pobytového strediska. Protoze nebyla stézovatelka
postovni dorucovatelkou dne 10. 9. 2007 zastizena, byla obalka s pisemnosti ulozena a
stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Dne 26. 9. 2007 byla obalka
odeslana zpét krajskému soudu, ktery ji obdrzel dne 27.9.2007 (viz. ¢. 1. 18 soudniho
spisu). Vzhledem k tomu, ze dorucenka obsahuje vSechny nalezitosti podle ustanoveni §
50f zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (podle ustanoveni § 50f odst. 1 ,musi
dorucenka obsabovat oznaceni a) soudu, ktery pisemnost predal k doruceni, b) dorucované
pisemnosti, které byly vloZeny do obalky, ¢) adresdta a adresy, na niz ma byt obdlka s pisemnost{
dorucena, d) dorucujictho orginu.“ Byla-li pisemnost ulozena, ,musi dorulenka kromé
naleZitosti wvedenych v odstavci 1 obsahovat a) problaseni dorucujicibo organu o tom, v ktery
den byla obalka s pisemnosti uloZena, b) jméno a prijmeni dorucovatele a jeho podpis, kterym
potordil uloZeni pisemnosti, ¢) iidaj o tom, zda byla adresatu zanechana vyzva, aby si pisemnost
vyzvedl, popripadé pro¢ k vyzvé nedoslo.), nastaly pravni Glinky fikce dorudeni desitym
dnem od ulozeni (v posledni den desetidenni zakonné lhity uréené pro zasilky dorucované
do vlastnich rukou).

V odpovéd na posledni stiznostni namitku, ze z odtivodnéni usneseni neni patrné,

jak dospél soud k zavéru, ze se stézovatelka v pobytovém stfedisku skutecné zdrzuje a jaké
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stredisko mél vlastné na mysli, odkazuje Nejvyssi spravni soud na jiz vyse uvedené (tedy
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Uspésné doruceni prvni zasilky do PoS v Zastavce u Brna) a dodava, ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ma urdita specifika, mezi ktera patti i zvysena snaha o rychlost a
efektivnost. Aby vSak mohly byt tyto procesni principy naplnény, je nezbytna nalezita
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soucinnost zadatel o azyl, jejimz projevem je kromé jiného jejich povinnost hlasit jednak
misto svého pobytu a dale oznamovat opusténi pobytového strediska. Obdobny zavér
vyslovil zdejsi soud také ve svéem rozsudku ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. 5 Azs 16/2004:
LPodminky doruceni predvolini k pohovoru v pobytovém stedisku uloZenim podle § 24 odst. 2
a 3 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, jsou spinény, jestlize Zadatel o azyl opustil pobytové
stredisko, aniz v souladu s § 82 odst. 2 tohoto zikona ozndmil ministerstou pisemné v prislusné
Ihiité opusténi strediska vcetné uvedeni adresy, kde se bude nadale zdrZovat, a délky pobytu
mimo pobytové stredisko.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na vsechny posuzované namitky podavané v kasaéni stiznosti. Za
v 4 M VVv/ 4 4 M v v 7/ /v / /
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s.
nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



