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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila ve véci
alobkyné: M. K., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedent, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti o invalidni
dtchod, a kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 8. 2007, . j. 16
Cad 144/2007 - 27, o namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni proti soudcim Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marii Turkové a doc. JUDr. Petru
Prichovi, CSc.,

takto:

Soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie
Turkova adoc. JUDr. Petr Priacha, CSc., mnejsou  vylouceni zprojednavani a
rozhodnuti této véci.

Oduvodnéni:

Pred Nejvyssim spravnim soudem je pod sp. zn. 4 Ads 139/2007 vedeno fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 16 Cad 144/2007 -
27 ze dne 3. 8. 2007.

Ve svém podani ze dne 18. 1. 2008 zalobkyné nejprve konstatovala, ze nikoho
z Clent senatu, kteti dle obdrzené informace o probihajicim fizeni budou jeji véc
rozhodovat, nezna a nemtze proto posoudit jejich podjatost. Zaroven vsak pozadala o to,
aby vsoudnim senatu nebyly zadné osoby ,které jsou v lustracich anebo které
vykonavaly svou clinnost uz za komunistického rezimu, protoze v jejich moralni kodex
zalobkyné nema duvéru. Uz pred svou emigraci byla zaregistrovana u STB jako podeztela
osoba, a tudiz nelze poditat s nepodjatosti takovych soudcti. Zaroven zalobkyné vyslovila
pochybnosti o nezavislosti a fungovani Ceské justice jako celku.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), predlozena k rozhodnuti Sestému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Soudci ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve svém vyjadreni k namitce
podjatosti uvedli, ze k uvedené véci nemaji zadny vztah a rovnéz nemaji zadny vztah
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k Ocastnikim fizeni ani k jejich zastupcim, zadnou z téchto osob osobné neznaji. Zaroven
maji za to, ze okolnosti, z nichz zalobkyné dovozuje podjatost, nelze podfadit zadnému
z duvodu pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci uvedenych v § 8 odst. 1s.
v

f.s.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Diavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
. v i /7 o .
anestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by dtvodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z pilird demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o
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vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
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podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu
ptislusnému a prikdzana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
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véci jen vyjimecné a ze skuteCné zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. . s., tak je treba uvést, ze pomér
k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého zajmu soudce na projednavané véci, tedy
zejména v pripadech, kdy by mohli byt rozhodnutim soudu pfimo dotceni on nebo osoby
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jemu blizke ve svych pravech. Soudctuv pomér k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim muze
byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit takeé o
vztah ekonomické zavislosti. Jak bylo vyse uvedeno, zalobkyné vsak spatfuje duvod mozné
podjatosti soudcti v tom, ze vykonavali svou funkci pfed rokem 1990, procez jsou zaujati
vici osobam, které byly v této dobé oznaceny za podeztelé. Vsichni soudci ¢tvrtého senatu
(pfestoze uvedena namitka se ani nemtze tykat soudce doc. Prichy, nebot ten byl
jmenovan soudcem az v roce 2003) se k namitce vyjadrili tak, ze zalobkyni neznaji a nemajt
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ani zadny jiny pomér k véci. Z pouhé obecné vyslovené neduvéry k soudcim pusobicim
vjustici jiz pred rokem 1990 pfipadnou podjatost soudce dovozovat nelze. Je tfeba
pripomenout, ze justice prosla po zméné spolecenského rezimu na pocatku devadesatych
let personalnimi zménami; moralni predpoklady soudcti jmenovanych do funkci pfed
rokem 1990 vytesil zakonodarce, kdyz v § 69 zakona ¢. 335/1991 Sb., rozhodl o kontinuité
funkce soudct z povolani ustanovenych do funkce v obdobi pfedchoziho rezimu, ale na
druhé strané odistu soudcovského sboru od soudct, ktefi se v minulosti zpronevétili svému

’ e . ’ / / Vv J
povolani, zajistil ustanovenim § 67 tohoto zakona, ktery umoznoval odvolani soudce
z divodu, ze v dobé od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 svym rozhodovanim porusil povinnosti,
které mél jako nezavisly soudce plnit, které mél jako nezavisly soudce plnit, nebo
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neopravneéné zasahovat do nezavisleho a nestranného rozhodovani soudu, ato ve lhuté
jednoho roku ode dne Géinnosti citovaného zdkona. Timto feSenim tak zakonodarce
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odmitl princip kolektivni viny. Uplynutim lhuty k odvolani soudce podle citovaného
ustanoveni se tak u soudct ustanovenych pred rokem 1990 aktivizoval zakladni atribut této
funkce v podobé soudcovské nezavislosti.

Pokud jde o zalobkynin pozadavek, aby jeji véc nerozhodovala zadna osoba,
ktera nesplriuje pozadavky zdkona ¢. 541/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi
predpoklady pro vykon nékterych funkei ve statnich orginech a organizacich Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky (tzv. lustraéni
zakon), pak lze konstatovat, ze se tento zakon podle § 1 vztahuje i na soudce Nejvyssiho
spravniho soudu. Vsichni jeho stavajici soudci, véetné soudct 4. senatu, se podrobili rezimu
tohoto zakona a byli shledani opravnénymi vykonavat tuto funkeci.

Ze vsech vys$e uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze soudci

Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie Turkova a doc.
JUDr. Petr Prticha, CSc., nejsou vyloudeni z projednavani této véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



