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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudctd JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
navrhovatele: J. J., zast. M. P., proti odptrci: Zastupitelstvo obce Vysoka nad Labem,
Vysoka nad Labem 22, zast. JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem, advokatni kancelar
Perthen, Perthenové, Svadlena a partnefi s. r. 0., se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Vysoka nad
Labem, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Vysoka nad Labem ze dne 4. 2. 2008,

takto:
L Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - Gzemntho planu obce Vysoka nad
Labem, schvaleného zastupitelstvem obce na zasedani dne 4. 2. 2008, se zamit
a.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnént:

Navrhem ze dne 31. 3. 2008, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 4.
2008, se navrhovatel domahal zruseni opatteni obecné povahy - Gizemniho planu Vysoka
nad Labem ze dne 4. 2. 2008. Uvedl, Zze dne 5. 2. 2008 bylo na uredni desce odptrce
oznameno vefejnou vyhlaskou opatreni obecné povahy - izemni plan Vysoka nad Labem,
které v rozporu s ustanovenim § 173 odst. 1 spravaiho radu neobsahovalo odtvodnéni.

Dale uvedl, ze jako vlastnik parcel 14/4, 14/5, 16/1, 16/2 v k. 4. Vysoka nad Labem
a staveb na nich a pozemkovych parcel 31/1, 31/3, 31/8, 1301/66 v k. . Vysoka nad
Labem, pfi projednavani navrhu Gzemniho planu uplatnil jako dotcena osoba podle § 52
odst. 2 stavebniho zakona namitky, jejichz podstata spocivala v tom, ze vySe uvedené
pozemky jsou z hlediska jejich budouctho vyuziti zatazeny do ploch obcanského vybavent,
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s tim, zenanichlze v rozporu s navrhovatelovymi predstavami umistit: ,zafizeni

7 v ’ ’ v « VeV v 7 ’ ’ .
poskytujici nékteré vybrané sluzby obyvatelstvu®, pticemz tzemni plan nerespektuje
skutecnost, ze se na nékterych z pozemkl v soucCasné dobé nachazeji stavby, které se
stanovenym funkénim vyuzitim nekoresponduji a stanovené funkéni vyuziti téchto
pozemku je proto nerealné. V této souvislosti poukazal na obsah namitek ze dne 9. 11.
2007.

Navrhovatel dale dovozoval neaplikovatelnost tzemniho planu, kterou spatfoval v
tom, ze stavby, které lze na jeho pozemcich podle Gzemniho planu umistit, jsou vymezeny
tak, zesejedna o ruzna zatizeni (zdravotnicka, kulturni, maloobchodni, stravovaci,
ubytovaci). Se zfetelem na definici pojmu zafizeni uvedenou v § 3 odst. 2 stavebniho
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zakona mél za to, zezpusob vymezeni staveb a cinnosti pfipustnych v plochach
obcéanského vybaveni je nepfesné a nejednoznacné, coz Cini tuto Cast Uzemniho planu v
praxi neaplikovatelnou. Nelze totiz podle nazoru navrhovatele s uréitosti zjistit, k jakému
/ Vv M / vV Vv /7 4 A4 M /4 v M Vo
Ucelu a pro jaké stavby lze fesené Gzemi vyuzit. Navrhovatel vyslovil nazor, ze stejné je
tomu i v pripadé vymezeni innosti a staveb, které jsou v této funkini z6né neptripustné, a
to: ,Cinnosti, déje a zarizeni, které nadmérné narusuji prostredi nebo takové dusledky
vyvolavaji druhotné, vletné éinnosti a zatizeni chovatelskych a péstitelskych, které bud
jednotlivé nebo v souhrnu prekracuji stupen zatéze pro tuto zonu®.

Navrhovatel dale uvedl, Zze o jeho namitkach rozhodl odpurce tak, ze na Gfedni
desce obce dne 20. 2. 2008 uverejnil pouze navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k
navrhu uzemniho planu, ktery zpracoval podle § 53 odstavec 1 stavebniho ziakona
porizovatel uzemniho planu Magistrat mésta Hradec Kralové. Navrhovatel dovozoval, ze
takovy zpusob rozhodnuti o namitkach je v rozporu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho
v/ v v 4 . 4 . 4 4 4 / v 4 /4
fadu, podle néhoz o namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy
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vydava a rozhodnuti, které musi obsahovat vlastni odGvodnéni se uvede jako soucast
oduvodnéni opatfeni obecné povahy. Navrh rozhodnuti o namitkach vsak nalezitosti
spravniho rozhodnuti nema a neni ani soudasti odivodnéni opatreni obecné povahy -
Gzemniho planu.

Namital dale, ze obsah odGvodnéni uvedeny v navrhu rozhodnuti o namitkach
nelze povazovat za nic jiného, nez naprostou ignoranci jeho vlastnickych prav. Odptirce
nevzal v ivahu, ze pozemky, které podle Gzemniho planu maji mozna slouzit vefejnym
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zajmum, vlastni fyzicka osoba, jejiz vlastnicka prava lze omezit pouze na zakladé zakona.
Vznesl namitku proti samotnému obsahu odivodnéni a zdGraznil, Ze jde o evidentni zijem
odptrce zbavit ho moznosti nakladat se svym majetkem podle svych predstav, coz mize
byt odivodnéno pravé tim, ze dotlena plocha ma idealni umisténi v centru obce.
Poukazoval na to, ze dne 6. 3. 2008 jednal jim zmocnény zastupce a zastupce jedné stavebni
firmy o moznostech vyuziti jeho pozemkd se starostou a mistostarostkou obce, ktefi pti
jednani projevili eminentni zajem o koupi jeho pozemkd s tim, Ze si na nich obec vybuduje
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vicetucelovy objekt, v némz bude 1 sidlo obce. Dovozoval, ze toto je ten pravy davod, pro¢
byly jeho pozemky v Zalovaném Gzemnim planu zatazeny do ploch obéanské vybavenosti.
Navrhovatel trval na tom, Ze se nejedna o nic jiného, nez o nezdkonné vyvlastnéni prav k
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predmétnym pozemkum. Navrhoval, aby opatfeni obecné povahy bylo zruseno.
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Odpurce ve svém vyjadreni nejprve poukazal na to, ze o zastupci navrhovatele
je mu z predchozi Cinnosti znamo, ze zastupuje a v minulosti zastupoval rizné osoby v
o / v 4 4 v/ 4 v i /4 7 V7 v o 4 .. /
ruznych vécech ve spravnim rizeni. Ackoliv spravni fad nevylucuje na rozdil od jinych
procesnich predpist zastupovani fyzickou osobou v ruznych vécech opétovné, ma za to, ze
‘(L 4 v/ 4 4 4 4 4
s ohledem na specifiku soudniho fizeni spravniho, lze ustanoveni § 35 odst. 6 soudniho
v/ 4 4 4 M / o v v / 4 4 o /
fadu spravniho vykladat i takovym zptsobem, ze opétovné zastupovani v ruzaych
4 4 v/ 4 V.o v /4 4 4 v/ 4 4 v/
spravnich fizeni vyluCuje moznost zastupovani v soudnim rizeni podle soudniho radu
4 4 /4 v/ M / 4 4 4 4
spravniho. Otazku ptipustnosti takového zastoupeni ponecha na zvazeni soudu.

Odptirce mél dale za to, ze navrhu navrhovatele by nemélo byt vyhovéno,
nebot navrhovatel se domaha zruseni celého Gzemniho planu, ackoliv z obsahu navrhu je
v - / v o M 4 7 / / 4 M 4 / o4
ztejmé, ze divodem jeho podani je tvrzené kraceni na jeho pravech, vyplyvajicich z
M 4 4 4 / 4 M v
vlastnictvi stavebnich parcel v navrhu uvedenych. Navrh navrhovatele by mohl zjevné
sméfovat pouze ke zruSeni Casti opatfeni obecné povahy, a to konkrétné proti dasti
upravujici obc¢anskou vybavenost obce. Odpurce svij nazor podpofil znénim ustanovent §
101a odstavec 1 soudniho radu spravniho a konstatoval, ze z faktického stavu a z obsahu
4 4 / 4 v / v b / v/ M v 4
podani navrhovatele nevyplyva, ze by navrhovatel mohl byt dotéen jinymi ¢astmi opatfeni
obecné povahy - Gzemniho planu, upravyjicimi napriklad vefejnou infrastrukturu,
usporadani krajiny, atd. Poukazoval dale na to, ze zakon ¢. 183/2006 Sb. neupravuje
zruseni uzemniho planu vydaného podle tohoto zakona. Ve vztahu k této otazce dospéla
obecna teorie k zavéru, ze ,zruseni Uzemniho planu v rozporu s pravni upravou nastoluje
opravnénou otazku vraceni prostredkd poskytnutych z vefejnych rozpoltd na zmény v
/. 4 v b / 4 M v 4 o v o v /
Uzemi, kromé jiného znamena i zpochybnéni kroki a prosttedku vynalozenych
soukromym sektorem v souladu s Uzemnim planem a navozuje otazku nahrady takto
o / v \4 /. v o v 4 4 /AR 4 v /
zpusobenych marné vynalozenych prostredkt (zpochybnéni pravni jistoty a opravnénych
ocekavani)“. Dovozoval, ze s ohledem na § 101a odst. 1 s. t. s. a § 54 odst. 4 stavebniho
zakona, neni navrhovatel opravnén domahat se zruseni opatreni obecné povahy -
Gzemniho planu obce Vysoka nad Labem - jako celku.

Ve vztahu k moznému zkraceni prav navrhovatele uvedl odpurce, ze mu neni nic
znamo o tom, ze by byl navrhovateli pred Gcinnosti opatfeni obecné povahy vydan
souhlas s provedenim stavby ¢i stavebni povolent, na jejichz zakladé by navrhovatel mohl
realizovat stavebni prace na predmétnych nemovitostech. Tato skute¢nost ostatné vyplyva
1 z textu podani, jimz navrhovatel podal namitky v ramci fizeni o izemnim planu. Za této
situace proto podle nazoru odpirce nelze usuzovat, ze by byl navrhovatel dotéen na svych
pravech, nebot jeho stavajici vlastnickd prava a stavajici uzivani pfedmétnych nemovitosti
nejsou opatrenim obecné povahy jakkoliv dotleny. Z tohoto divodu odptirce vznesl z
dtivodu procesni jistoty namitku nedostatku aktivni legitimace navrhovatele.

Odptrce dale uvedl, Ze oznameni opatfeni obecné povahy - Gzemni plan obce
Vysoka nad Labem - obsahovalo podrobné vymezeni odGvodnéni. S ohledem na rozsah
pisemnosti postupoval odpirce podle § 20 odst. 2 stavebniho zakona a vyvésil opatfeni
obecné povahy se zakladnimi (daji o jeho obsahu s tim, Ze uvedl, kdy a kde je mozné do
pisemnosti nahlédnout.

K namitkdm navrhovatele stran budouctho vyuziti jeho pozemkds, poukazal
odptrce na ustanoveni § 43 odst. 1 a § 18 stavebniho zakona a konstatoval, Ze za stavajiciho
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stavu, kdy v obci prevazuje obytna funkce a v misté neni rozvinuta sit obcanské
vybavenosti a sluzeb, navrhl odptrce do budoucna jejich vyuziti jako plochy obcanské
vybavenosti. Timto vsak neni dotleno stavajici vyuziti predmétnych nemovitosti
navrhovatelem. Nadto stavebni zakon odpurci neuklada povinnost prihlizet pfi pofizovani
Uzemniho planu k charakteristice staveb nastavebnich parcelach ve vlastnictvi
navrhovatele.

K namitce navrhovatele o neaplikovatelnosti ¢asti tzemniho planu v dasledku uziti
pojmu zafizeni, poukazal odpurce na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona a
dovozoval, Ze tuto ¢ast tzemniho planu nelze povazovat za nepfresnou a nejednoznacnou,
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nebot uzity pojem zatizeni je v textove Casti uzemniho planu obce dale konkretizovan.
Ohledné namitky o neurcitosti pojmu ,nadmérného“ naruseni prostfedi a ,prekrocent
stupné zatéze“, uvedl odpurce, ze toto vymezeni je zcela dostacujici a do budoucna umozni
vyloucit pfipadné negativni imise, které by mély zdroj v Cinnostech, déjich a zatizenich
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realizovanych ¢i umisténych v ramci ploch obcanské vybavenosti. V této souvislosti
poukazal na obdobnou Gpravu obsazenou v § 127 obcanského zakoniku, ktery je soucasti

/ / Ve / 4 4 v M 4 i i M 4
platného a ulinného pravniho predpisu a v ramci legislativniho procesu byla vyhodnocena
jako dostate¢né urcita a v praxi aplikovatelna.

Odptrce dale uvedl, ze veskeré namitky (tj. nejen namitky navrhovatele) k navrhu
Uzemniho planu byly projednany zastupitelstvem obce Vysoka nad Labem a nasledné na
zasedani zastupitelstva dne 4. 2. 2008 byl zastupitelstvem obce schvalen komplexni text,
obsahujici rozhodnuti o veskerych uplatnénych namitkach. Zasedani zastupitelstva byla
verejna. O vyhodnoceni namitky byl navrhovatel nasledné vyrozumén prostfednictvim
dopisu, ackoliv stavebni zakon tuto povinnost odpurci neuklada. Odptrce vyslovil nazor,
ze pri posuzovani vznesenych namitek postupoval v souladu s pravnimi predpisy a
nedopustil se procesniho pochybent.

Podle nazoru odptrce nelze obsah rozhodnuti o namitkach povazovat za ignoranci
vlastnickych prav s tim, ze v ramci fizeni o Gzemnim planu je prakticky vylouceno zcela
uspokojit subjektivni zajmy dotéenych osob. Pokud by totiz bylo nezbytné nutné
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vyhovovat veskerym uplatnénym namitkam, pak by bylo prakticky vylouceno tzemni
plan skuteéné potidit. Uvedl dale, Ze o odkupu predmétnych nemovitosti s navrhovatelem
jednal vylucné ve snaze o smirné reSeni vzniklé situace, nebof navrhovatel opakované
projevoval nesouhlas se zafazenim jeho nemovitosti do ploch obéanského vybaveni a jiz v
ramci uplatnénych namitek argumentoval moznosti feseni véci soudni cestou. Odptirce
ptitom nebyl motivovan snahou navrhovatele jakkoliv poskodit, nebot jej v ramci jednani

4 / vV Vv 4 . /4 M v \4 4 4 /4 4
o smirném reSeni vzniklé situace vyzval k predlozeni vlastni cenové nabidky na odkup
v v / M 4 4 4 4 . 4
predmétnych nemovitosti s tim, ze tato nabidka navrhovatele by byla projednana
zastupitelstvem obce.

Odptrce vyslovil presvédCeni, ze opatteni obecné povahy bylo vydano v souladu
se zakonem a pfi jeho vydani postupoval odptlirce v mezich své pusobnosti a pravomoci
a toto opatfeni bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Navrhoval, aby navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy byl zamitnut.
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Podani odpirce bylo dale doplnéno vyjadrenim ze dne 15. 4. 2008, a navrhovatel
podal repliku dne 14. 4. 2008.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. V fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé dilu sedmého
zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni rad spravni, dale jen s. t. s.) jsou témito podminkami -
existence predmétu rizeni — opatfeni obecné povahy, aktivni legitimace navrhovatele a
formulace zavérecného navrhu, vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni §
10las. f.s.

Z dokumentace predlozené odpurcem Nejvyssi spravni soud zjistil (svazek ¢. 4),
ze usnesenim zastupitelstva obce Vysoka nad Labem ¢. 4/3/2008 pfijatym na zasedani dne
4.2.2008 byl v souladu s ustanovenim § 6 odst. 5 pism. ¢), § 43 odst. 4 a § 54 odst. 2
stavebniho zakona, a za pouziti § 171 - 174 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad, dale jen
novy spravni rad), vydan Gzemni plan obce Vysoka nad Labem. Jednalo se nepochybné o
opatreni obecné povahy podle § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen stavebni
zakon), podle néhoz se Gzemni plan vydava formou opatreni obecné povahy podle
spravniho radu.

Soucasti usneseni uvedenou pod bodem III. usneseni je rozhodnuti zastupitelstva
o namitkach podanych k navrhu Gzemniho planu Vysoka nad Labem, vysloveni souhlasu
s vyhodnocenim pfipominek, jak je uvedeno ve vyhodnoceni vysledku projednani
Uzemniho planu Vysoka nad Labem, zpracovaném pofizovatelem a urenym zastupitelem
podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze do stéry vefejnych
subjektivnich prav svych (blize neurlenych adresat) muze zasahnout pouze opatteni
obecné povahy, které nabylo zakonem pfedepsanym zpusobem udlinnost, zabyval se
Nejvyssi spravni soud dale posouzenim, zda toto opatfeni obecné povahy bylo radné
publikovano. Z predlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze verejna vyhlaska
oznamujici vydani zemniho planu byla na Gfedni desce obce Vysoka nad Labem vyvésena
dne 5. 2. 2008 a snata dne 22. 2. 2008. Z popsanych skuteCnosti je tedy ztrejmé, ze
podminky publikace opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.) byly v
daném pripadé splnény. Pfedmétné opatteni nabylo Glinnosti dne 20. 2. 2008.

Navrhovatelem bylo pod bodem II. ndvrhu namitano, Ze opatfeni obecné povahy
oznamené verfejnou vyhlaskou dne 5. 2. 2008, v rozporu s ustanovenim § 173 odst. 1
spravniho fadu, neobsahovalo odivodnéni. Pod bodem IV. navrhu navrhovatel namital, ze
na Gfedni desce byl uvetejnén pouze navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu
/. 4 4 4 \4 / o 4 4 M ’ . v
Uzemniho planu s tim, ze takovy zpusob rozhodnuti o namitkach je nepochybné v
rozporu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu.

S timto tvrzenim navrhovatele nelze souhlasit.

Podle § 20 odst. 2 stavebniho zakona pokud vzhledem k rozsahu pisemnosti neni
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mozné nebo uclelné vyvésit na uredni desce a zverejnit zpusobem umoznujicim dalkovy
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pristup cely jeji obsah, vyveési prislusny spravni organ na redni desce a zverejni zpusobem
vV Vv N4 4 / v/ 4 4 4 4 i 4 .. A4

umoznujicim dalkovy pfistup pouze oznameni se zakladnimi ddaji o jejim obsahu s
uvedenim, kdy a kde je mozné do pisemnosti nahlédnout. Moznost nahlédnuti do
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pisemnosti musi prislusny spravni organ zajistit po celou dobu vyvéseni pisemnosti nebo
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oznameni a v prubéhu lhut stanovenych pro vydani stanovisek, namitek a pfipominek.
Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni pisemnosti se rozumi i vykresy, schémata a jina
zobrazeni.

Z materialt dodanych odpircem (svazek ¢. 4, ¢. 1. 38) bylo zjisténo, zZe vefejna
vyhlagka, kterou bylo vydano opatfeni obecné povahy - tzemni plan Vysoka nad Labem,
uvadéla, ze Gzemni plan obsahuje textovou a grafickou cast, a dale ze oduvodnéni
/. 4 4 v 4 v/ o v 7/ 4 4 . VA
Uzemniho planu se ¢leni na textovou ¢ast odavodnéni Gzemniho planu a grafickou dast
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oduvodnéni uzemniho planu. V poudeni bylo stanoveno, ze opatteni obecné povahy, tj.
Uzemni plan Vysokd nad Labem, nabude ulinnosti 15. dnem po dni vyvéseni této
vyhlasky, ptricemz po tuto dobu je k nahlédnuti na Obecnim uradé Vysoka nad Labem a v
odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Kralové.

Z materiald dodanych odptrcem pak dale vyplyva, jak jiz bylo shora uvedeno,
ze o namitkach rozhodlo zastupitelstvo obce na svém zasedani dne 4. 2. 2008, a to
konkrétné (¢. 1. 29 svazku 4) v ¢asti ,vyhodnoceni vysledkt projednavani navrhu tzemniho
planu Vysoka nad Labem®. I kdyby tedy na tredni desce bylo rozhodnuti o namitkach
uvozeno tak, ze jde o ,navrh“ rozhodnuti o namitkach, nebylo by mozno v tomto postupu
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spatfovat takové pochybeni znamenajici poruseni ustanoveni § 171 a nasledujicich
spravniho radu, nebot podstatné je to, ze o namitkach nerozhodl zpracovatel planu, ale
zastupitelstvo obce Vysoka nad Labem, tedy organ, ktery napadené opatfeni obecné
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povahy vydal. Uvedené zjisténi mohl ucinit i navrhovatel, pokud by v souladu s poucenim,
M v v /v N4 v 4 / /
jehoz se mu dostalo verejnou vyhlaskou oznamujici opatteni obecné povahy, nahlédl do
oduvodnéni uzemniho planu bud’ na Obecnim Gradé Vysoka nad Labem nebo v odboru
hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Kralove.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze navrhovatel je v fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy zastoupen na zakladé plné moci ze dne 3. 3. 2008 p. M. P., tedy fyzickou
osobou. Odptrce namita z divodu pravni jistoty nepripustnost zastoupeni navrhovatele
zvolenym obecnym zmocnéncem.

Nejvyssi spravni soud tuto namitku nepovazuje za divodnou. Nejprve je nutno
/4 \4 v/ /7 v 4 Vv 4 4 M V4 .
uvést, ze v tizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti podle § 10la a
/ 7 7 v v . . ’ . /4 4 ’ M v/
nasledujicich s. t. s., nepredepisuje zakon povinné zastoupeni advokatem, jako napriklad v
fizeni o kasalni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Je tedy tfeba véc posoudit z hlediska
ustanoveni § 35 odst. 6 s. 1. s., podle néhoz ,se Gastnik mize dat zastoupit také fyzickou
’ 4 o . 4 4 / o 4 4
osobou, ktera ma zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu. Soud takové
4 Ve 4 71 4 v . v o 17/ V4 /4 4 4
zastoupeni nepripusti, neni-li takova osoba ztejmé zpusobila k radnému zastupovani nebo
zastupuje v ruznych vécech opétovné®.

Nejvyssi spravni soud neshledal (nema totiz divod pochybovat o tom, Ze zastupce
navrhovatele ma zplsobilost k pravnim dkonim v plném rozsahu), ze zastupce
4 Vo v o . "4 4 4 4 \4
navrhovatele neni osobou zfejmé nezpusobilou k radnému zastupovani nebo ze by
zastupoval v riznych vécech opétovné.
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Ustanoveni § 35 odst. 6 s. t. s. je obdobou ustanoveni § 27 zakona ¢. 99/1963 Sb.

(obcansky soudni fad - o. s. t.), podle jehoz odstavce 2 ,soud rozhodne, zZe zastoupeni
Ve v .7/ M ‘v 4 v o v 4 o 1./ A4 4

podle odstavce 1 nepripousti, jestlize zastupce zfejmé neni zpusobily k radnému
zastoupeni, a nebo jestlize jako zastupce vystupuje v ruznych vécech opétovné“. Podle
vykladu k tomuto ustanoveni, musi byt ve vyroku usneseni uvedeno, jaké zastoupeni se
nepripousti a také z kterého ustanoveni se dovozuje zavér, ze zastupce neni zpusobily k
fadnému zastupovani.

Nejvyssi spravai soud ma dale za to, ze zakonna podminka, ze ,zastupuje v riznych
v v V¢ M 4 / **V_V v i \4 4 A 4
vécech opétovné®, se vztahuje a musi byt zjisténa ve vécech, v nichz probiha fizeni u
Nejvyssiho spravniho soudu. K naplnéni této podminky by tedy nepostacovalo, ze odpurci
je z jeho predchozi ¢innosti znamo, ze zastupce navrhovatele zastupuje ¢i v minulosti
v o 4 o / v 4 i 4 4 v/ 4 M vv/
opakované zastupoval rizné osoby v rtzaych vécech v ramci spravatho rizeni. Nejvyssi
4 4 4 4 o / \4 4
spravni soud neshledal zakonné divody pro Gvahu o tom, ze by zastupce navrhovatele v
4 M 4 / N o 1.7 A / 4 4 v
této projednavané véci nebyl zpusobily k radnému zastupovani nebo ze by zastupoval v
o / v v v i 4 /. 7 V7 4 b /
ruznych vécech opétovné. Naopak, pokud lze soudit z navrhu na zahajeni fizeni (jiny
/ / . vv/ ) ’ . .. / . ,
Ukon zastupce Nejvyssi spravni soud k dispozici nema), je z tohoto navrhu zcela
srozumitelné a zfetelné, éeho se navrhovatel domaha a z jakych duvodt. Postup upraveny
v § 35 odst. 6 s. f. s. véty druhé by mohl prichazet v Gvahu tehdy, branilo-li by zastoupenti
fyzickou osobou fadnému projednavani véci (napf.pro nesrozumitelnost navrhu,
nesmyslné procesni navrhy a pod.), coz v dané véci nenastalo.

Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze v projednavané véci je nesporna aktivni
procesni legitimace navrhovatele, nebot tato je zalozena na tvrzeni zkraceni na pravech, a
tuto povinnost navrhovatel splnil. Odpurce se v$ak dovolava nedostatku aktivni legitimace
navrhovatele (ma zfejmé na mysli vécnou hmotnou legitimaci). Tvrdi totiz, ze mu neni nic
znamo o tom, ze by byl pred ucinnosti opatreni obecné povahy vydan navrhovateli
souhlas s provedenim stavby ¢i stavebni povoleni, a opatfenim obecné povahy nebyla jeho
vlastnicka prava jakkoliv dotcena.

Nejvyssi spravni soud vychazi pro posouzeni této otazky z ustanoveni stavebniho
zakona o fizeni o Uzemnim planu a ze spravniho fadu. Podle ustanoveni § 52 odst. 2
stavebniho zakona, namitky proti navrhu tzemniho planu mohou podat pouze vlastnici

o v / 4 Vo v Vv / Vo v Vv /
pozemku a staveb dotCenych navrhem vefejné prospésnych staveb, verejné prospésnych
opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce vetejnosti.

Podle § 172 odst. 5 véty prvni spravniho fadu vlastnici nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim
obecné povahy ptimo doteny, nebo, uréi-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz
opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotleny, mohou podat
proti navrhu opatfeni obecné povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu
ve lhité 30 dnt ode dne jeho zvefejnéni.

Z vyse uvedeného nutno dovodit, ze jeli navrhovatel vlastnikem pozemkd,
.. \4 / 4 4 v/ /. 4 M 4 v 4 ’ M
jichz se tzemni plan pfimo dotyka, je osobou opravnénou podavat namitky
(nikoliv pouze ptipominky, coz ostatné nezpochybmioval ani potizovatel navrhu izemniho
planu, ani zastupitelstvo obce). Je tedy nepochybné osobou uvedenou v § 101a odst. 1 s. .
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s. O tom, zda namitky navrhovatele vyslovené v prubéhu rizeni o izemnim planu a o tom,

M o / /4 v 4 v 4 4 Ve o v/ i Ve
zda je davodny navrh navrhovatele na zruseni opatreni obecné povahy ¢i jeho dasti, ¢i
nikoliv, je vedeno toto fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy.

Odptrce v doplnéni vyjadreni tvrdil, ze navrhovatel nevyuzil veskeré opravné
prostredky, jejichz uziti by pred podanim navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
Ve 4 / / / v v 4 4 4 v 4
ptichazely v dvahu. Zatakovy opravny prosttedek povazoval ,domahani se zruSeni
rozhodnuti o jim uplatnénych namitkach*.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle ustanoveni § 172 odst. 5 véty Ctvrté spravatho
fadu, o namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatteni obecné povahy vydava. Jestlize
by vytizeni namitky vedlo k feseni, které primo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby
jinym zpusobem nez navrh opatteni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jejt

v .. 4 4 4 4 ./ i 4 4 i 4 4 4
prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkach, které musi
obsahovat vlastni odavodnéni, se uvede jako soudast odtivodnéni opatfeni obecné povahy
(§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni

/ 4 /4 i /4 oV / o v v 4 /
pravomocného rozhodnuti o namitkach muze byt divodem zmény opatfeni obecné
povahy.

Podle vykladu tohoto ustanoveni uvedeného v komentafi ke spravnimu radu,
rozhodnuti o namitkach uplatnénych podle tohoto ustanoveni, které musi obsahovat
vlastni odivodnéni, je soucasti odivodnéni opatteni obecné povahy. Proti rozhodnuti o
namitkach se vsak nelze odvolat ani podat rozklad, tedy podat fadny opravny prostredek.
Duvodem je zejména skuteCnost, ze nejde o klasické rozhodnuti ve spravnim ftizeni ve
smyslu § 9, resp. § 67 odst. 1 spravniho radu, ale pouze o kvalifikovany zpusob vyporadani
namitky k navrhu opatteni obecné povahy. Zpusob rozhodnuti o uplatnéné namitce
nicméné muze byt predmétem prezkumneého fizeni (§ 94 a nasledujici) a teoreticky rovnéz
obnovy fizeni (jak k zadosti dotéené osoby, tj. osoby, o jejiz namitky slo, tak z moci
Uredni). Také je mozné, aby bylo rozhodnuti o uplatnéné namitce napadeno zalobou ve
spravnim soudnictvi ve smyslu § 2 a § 4 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (viz
spravni rad, Komentafr, JUDr. Josef Vedral, PhD, BOVA POLYGLON, Praha, Cerven
2006).

Jakkoliv by se dalo s vySe uvedenym nazorem polemizovat, coz ovSem v dané véci
Nejvys$i spravni soud nepovazoval za nezbytné, je ztejmé tieba dovodit, Ze navrhovatel
mohl teoreticky postupovat tak, ze mohl rozhodnuti o uplatnénych namitkach napadnout
ve spravnim soudnictvi. Pokud to vSak neucinil, na jeho pravni pozici se tim nic neméni,
nebot podle § 101a s. . s. navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho dasti je

4 v 4 4 / ’ v 4 /4
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy

/. 4 4 4 4 VARA 4 4 /. 4
vydanym spravnim organem, zkracen. Soudni rad spravni ve svych ustanovenich § 101as.
v ’ 7/ 7. 4 4 4 4 v 4 v 4
f. s. a nasledyjicich nestanovi jako podminku pro podani navrhu na zruseni opatreni

/4 v 4 4 v/ N4 ’ /7 Vv 4 4 . 4
obecné povahy, predchozi podminku spocivajici v podani zaloby ve spravnim soudnictvi, a
to zaloby proti rozhodnuti o namitkach. Takovy postup rozhodné nelze dovodit ani z véty
druhé ustanoveni § 101a s. f. s., podle niz ,pokud je podle zakona soucasné opravnén ve
veéci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu
nebo jiny navrh, mdze navrhnout zruseni opattfeni obecné povahy jen spole¢né s takovym

4 «
navrhem®.
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V daném pfipadé nejde o véc, v niz by bylo opatfeni obecné povahy jiz dfive uzito,
ale naopak, navrh navrhovatele broji primo proti opatreni obecné povahy. Ostatné ani
o / v 4 A v /7 N/ / 4 4 Ve 4 4 v
odptrce ve svém doplnéni vyjadreni zadny procesni navrh nelini, pouze tvrdi, ze se
ztetelem k obsahu jeho doplnéni vyjadreni, je navrh navrhovatele v celém rozsahu

navrhem nedtvodnym.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal tvrzeni odpirce uvedena v doplnéni vyjadreni
divodnymi. Shledal tedy zakonné podminky pro to, aby véc meritorné projednal.

Navrhovatel se dovolaval jak v uplatnénych namitkach k navrhu dzemniho planu,
tak 1 v navrhu na zahjeni tohoto fizeni, toho, ze jako vlastnik parcel ¢. 14/4, 14/5, 16/1,
16/2, v k. 4. Vysoka nad Labem a staveb na nich a pozemkovych parcel ¢. 31/1, 31/3, 31/8
a 1301/66 v k. 4. Vysoka nad Labem, nesouhlasi s tim, ze jeho pozemky maji byt vyuzity
pro realizaci obcanské vybavenosti. I kdyz dosud nema predstavu o tom, k jakému acelu
chce svoje pozemky do budoucna vyuzit, tak je jisté, ze podle schvaleného planu nebude
mozné na predmétnych pozemcich umistit stavby rodinnych doma.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze izemnim planem obce Vysoka
nad Labem nejsou dotCeny vSechny navrhovatelem namitané pozemky, jejichz je
vlastnikem. Podle textové casti odtvodnéni uzemniho planu je obcanska vybavenost
vymezena pod body B1- B5. Navrhovatelovy pozemky jsou uvedeny v bodé B3, a to
pozemky 14/4, 31/3, 16/2, 14/5, 31/1. Dalsi pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, a to
pozemky 16/1, 31/8 a 1301/66 v bodé B1 - B5 vyznaceny nejsou.

Pojem obcanské vybavenosti je zahrnut v ustanoventi § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho
zakona. Podle tohoto ustanoveni se v tomto zakoné rozumi verejnou infrastrukturou
pozemky, stavby, zarizeni a to 1. dopravni infrastruktura, napt. stavby pozemnich
komunikaci, drah, vodnich cest, letist a s nimi souvisejicich zatizeni; 2. technicka
infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, naptr. vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod,

v/ 4 4 4 4 . . /4 4 M v_ 7/
stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikac¢ni
4 Vo 4 . v /7 /. vV . /4 M v 7/ v/ 4 v . 4 . v /7
vedeni verejné komunikacni sité a elektronické komunikacni zafizeni vefejné komunikacni
/. V v 4 4 / . 4 4 v/, 7/
sité, produktovody; 3. obcanské vybaveni, kterym jsou stavby, zarizeni a pozemky slouzici
v V17 4 4 / A 4 v / Ve N 4 \4
napt. pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu,
verejnou spravu, ochranu obyvatelstva; 4. vefejné prostranstvi, zfizované nebo uzivané ve
verejném zajmu. Podle ustanoveni § 2 odst. 3 téhoz zakona se stavbou rozumi veskera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na 4cel
vyuziti a dobu trvani. Dodasna stavba je stavba, u které stavebni Gfad pfedem omezi dobu
A4 4 4 4 v/ 4 /v o .
jejiho trvani. Stavba, ktera slouzi reklamnim celim, je stavba pro reklamu.

V textové ¢asti izemniho planu jsou plochy obc¢anského vybaveni vymezeny takto:
»Plochy obdanského vybaveni - izemi oblanské vybavenosti zahrnuje zejména zatizeni,
7/ v /4 /4 v v/ 4 Ve / . 4
poskytujici nékteré vybrané sluzby obyvatelstvu. Pripustné: vyuziti je pro zdravotnicke
v/ 4 A A 4 4 v/ 4 4 ./ 4 I Ve 4 4
zafizeni, vzdélavaci a kulturni zafizeni, arealy pro socialni péci, sluzby a maloobchodni
zatizeni do 800 m? prodejni plochy, stravovaci a ubytovaci zafizeni, integrované zatizeni s
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bydlenim, administrativni a spravni zarizeni, ucelové sportovni plochy a zafizeni.

y P P p y

Neptipustné: jsou veskeré ¢innosti, déje a zafizeni, které nadmérné narusuji prostiedi nebo
prip ) ) JLp

takové dusledky vyvolavaji druhotné, vcetné Cinnosti a zafizeni chovatelskych a

péstitelskych, které bud jednotlivé nebo v souhrnu prekracuji stupen zatéze pro tuto

4 « v / V7 ./ ’ 4
zonu®. (C. L. 34 textové ¢asti tzemniho planu).

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal, ze by takové vymezeni ploch obcéanského
4 \4 4 /. 4 4 4 M
vybaveni obsazené v {(zemnim planu obce Vysokd nad Labem jednak odporovalo
4 4 M o / 4 4 v i v / Vv M /
zakladnim pojmim uvedenym ve stavebnim zakoné, neshledal ani to, ze by vyse citované
v / 4 4 v/ / Vo v/ 4 i

plochy obcanského vybaveni a vymezeni neptipustnych déji a zafizeni bylo natolik
nepresné a nekonkrétni, ze by v dusledku toho byl Gzemni plan v praxi neaplikovatelny,
nebot je naprosto srozumitelnym zptisobem vymezen charakter a ucel budouct zastavby,

stejné jako je dostacujici vymezeni neptipustnych aktivit na tomto Gzemi.

K podstaté navrhovatelovych namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné

v v/ o i \4 M M Ve 4 /. v 4 4 4 4
predevsim zdGraznit, ze jakkoliv pfijeti Gzemné planovaci dokumentace nesmi vést
k neoduvodnitelné ingerenci do stavajici prav vlastniki dotéenych nemovitosti, nelze

v / v M / M M M Ve V/ /. 4
prehlédnout, ze jeho Ukolem je harmonizace a regulace rozvoje $irStho uzemniho celku.
Potizovani Gzemné planovaci dokumentace je tedy vyrazem vefejného zajmu na naplnéni
cilt definovanych v § 18 nového stavebniho zakona. Z tohoto divodu je také rozhodovani
v tomto procesu (rozhodnuti o pofizeni Uzemniho planu, zadani dzemniho planu,
schvaleni pokynu k zapracovani do navrhu dzemniho planu, i vydani Gzemniho planu ¢i
zamitnuti navrhu na jeho vydani) svéreno zastupitelstvu pfislusné obce; jde o vykon jeji
samostatné pusobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zakona). Tyto vystupy (tedy 1
schvaleny navrh Gzemniho planu) tak predstavuji konkrétni podobu vefejného zajmu na
prostorovém a funkénim vyuziti 4zemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalsim
rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsenzu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé
reprezentujici razné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumé

v 4 v v . M 4 4 i 4 v M 4 4 vV Vv 4
predpokladat, ze tento konsenzus predstavuje optimalni (maximalné racionalni) resent, s

/v . v v ’ ’1. 7 . oV e/, * /
nimz jsou srozumeény vsechny osoby, kterych se dotyka. V praxi maze jit 1 o rozhodnuti,
ktera jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych zastupitelt o maximalizaci jejich vlastnich
(politickych) funkci a dokonce i rozhodnuti nespravna, iracionalni. Z tohoto ddvodu je
cely proces potizovani tzemné planovaci dokumentace podroben pravni reglemantaci, a to
zejména stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy. V téchto mantinelech se

4 4 4 4 4 / . 4 '

popsané rozhodovani odehrava a kolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci
tohoto procesu pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neptislusi urovat, jakym
konkrétnim zpGsobem ma byt uréité Gzemi vyuzito, zda je toto vyuziti optimalni,
atd. Zcela pregnantné je dloha soudu pfi prezkumu dzemné planovaci dokumentace
vyjadrena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS, kde je uvedeno, ze ,soud brini jednotlivce (a tim zprostredkované celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrZenim zakonnyjych mantinelu, avsak
nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret”.

Ve svétle shora uvedenych skute¢nosti ma zasadni vyznam skutecnost, ze z zadné
zakonné normy ¢i normy prava Gstavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava
vlastnika nemovitosti, aby v ramci Gzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost
zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je
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pochopitelné védom skutecnosti, ze pravo vlastnit majetek je pravem ustavné zarucenym
(viz ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), pficemz z podstaty tohoto prava
./ v /4 M */ <« 4 v v i 4 v v/ A4
(vyjadreného tzv. ,vlastnickou triadou® - pravo predmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim - § 123 obcanského zakoniku) v sobé nepochybné
implicite zahrnuje i pravo vlastnika predmeét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut
vlastnického prava vSak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl
domahat na jinych osobach, vcetné verejné moci.(Shodné téz rozsudek NSS ze dne 28. 3.

2008, & j. 2 Ao 1/2008 - 51).

Z uvedenych divodu nelze tvrzeni navrhovatele o dotceni jeho vlastnického prava
4 4 v v 4 / 4 4 Ve v Ve v 4 v 7
vydanim predmétného Gzemniho planu pfisvédcit a vyhovét tak navrhu na zruseni jeho
dasti, nebot samotny Uzemni plan ze shora uvedenych divoda nelze povazovat za zbaveni
prav navrhovatele moznosti nakladat s jeho majetkem, a to presto, ze Gzemni plan
nespliiuje predstavy navrhovatele o zptsobu vyuziti jeho pozemkd.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikt ma stejny
zakonny obsah a ochrana dédéni se zarucuje (odst. 1). Zakon stanovi, ktery majetek

/ v 4 4 v 4 v M M 4 4 /v 4
nezbytny k zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodatstvi a
verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob;
zakon muze také stanovit, ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob¢anu nebo
pravnickych osob se sidlem v Ceskeé a Slovenskeé federativni republice (odst. 2). Vlastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych a nebo v rozporu se zikonem
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chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a
zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem (odst. 3). Vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za
nahradu (odst. 4).

Podminky pro odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
obsahuje zakon ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni. Byt tedy lze navrhovateli do jisté miry
prisvédcit v tom, ze oduvodnéni rozhodnuti o jeho namitkach k navrhu Gzemniho planu
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je ponékud strucné, nelze v zadném pripadé dovodit, ze Gzemni plan pro navrhovatele
znamena nezdkonnou formu vyvlastnéni. Doslo-li by totiz v budoucnosti k potiebé
vyvlastnéni jeho pozemkd, bude nutno respektovat zakon ¢. 184/2006 Sb., a to véetné
ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zdkona, podle né¢hoz vyvlastnéni je pripustné jen pro Gclel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na dosazeni toho
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Ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni
ptipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskuteénéni Gcelu
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpisobem.

Ze viech uvedenych diavodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy neni divodny. V souladu s ustanoveni § 101d odst. 2
véty druhé s. . s. jej proto rozsudkem zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. t. s.,
podle néhoz nema na nahradu nakladd tizeni zadny z Glastnikd pravo.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



