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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: I. H., zastoupen Mgr. Davidem
Novakem, advokatem se sidlem Ladova 1, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2007, &. j. 14 Az 9/2007 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Davidovi Novakovi

se uréuje odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢ Tato castka mu bude
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vyplacena z Gltu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2007, &. j. 14 Az 9/2007 - 30, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 2. 8. 2004, ¢. j. OAM-61/CU-09-04-2004, jimz nebyl stézovateli
udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu“) a zaroven bylo
rozhodnuto, Ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel namital, ze se krajsky soud
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neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym ve
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zrusujicim rozsudku. V predchozim fizeni Nejvys$si spravni soud podle stézovatele
konstatoval, ze krajsky soud stézovateli nedostateéné poskytl pravo na spravedlivy proces,
nebot se zalobou zcela v rozporu se soudnim fadem spravnim nezabyval. Toto pochybeni
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se podle stézovatele objevuje rovnéz v napadeném rozsudku. Stézovatel v celém fizeni
tvrdi, ze byl persekuovan, respektive mu nebyla poskytnuta ochrana ze strany statnich
organu pri projevovani politickych postoju v souvislosti s ochranou zivotniho prostredi.
K prokazani téchto tvrzeni navrhoval, aby si krajsky soud vyzadal spis Méstské
rokuratury Vinogradiv, na kterou se obratil. Krajsky soud vsak bez dalstho dospél k
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zavéru, ze se jedna o Ucelova tvrzeni a tento dikaz neprovedl. Timto porusil procesni
4 vV Vv v v 4 M / v v M vVv/
prava stézovatele, vetné prava na spravedlivy proces a nevyhovél pozadavku Nejvyssiho
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spravniho soudu z predchoziho fizeni. Stézovatel dale namital nepravdivost tvrzeni soudu,
ze u pohovoru na cizinecké policii neuvedl, ze by se obracel na statni organy, nebot v
rozhodnuti ministerstva je vytah zpohovoru, vnémz je uvedeno, ze se stézovatel
opakované obracel na pracovniky policie. Nesouhlasi s nazorem soudu, ze je nedostatecné,
ze se obratil pouze nékolikrat na policii. Soud v této souvislosti uvedl, Ze se stézovatel mél
obratit jesté na jiné organy statu, napt. ombudsmana, nevladni organizace apod. Krajsky
soud vubec neuvadi argumentaci, proC se stézovatel mél obracet i na jiné organy. Na
zakladé shora uvedenych divodd, stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského
soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad
provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledyjicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v
ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravai soud proto zkoumal, zda v rozhodnuti krajského soudu nedoslo
k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Krajsky soud si nevyzadal spis od ukrajinské prokuratury, jak navrhoval stézovatel,

nebot vychazel ze stézovatelova vyslovného tvrzeni, které ucinil v prubéhu azylové
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procedury, ze se oficialné na ukrajinské statni organy neobracel. Podle ustanoveni § 52

odst. 1s. f. s. ma soud pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazd provede a
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které nikoli. Toto pravo jej vsak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému
zavéru, eventualné z jakého divodu povazuje provedeni dikazu za nadbyteéné. Krajsky
soud v dané véci spravné povazoval nové tvrzeni stézovatele (ze se obratil na prokuraturu)
za UCelové, nebot je zcela odlisné od toho, co stézovatel uvadél v prubéhu spravniho fizeni
pti vylideni duvodl, pro ktere zadad o azyl. Z hlediska vérohodnosti stézovatelovych
tvrzeni lze poukazat predevsim na skutecnost, ze se stézovatel nejprve dvakrat bezaspésné
pokousel ziskat pracovni vizum a teprve poté pozadal o azyl. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1.2007, ¢.j.3 Azs 119/2004 - 50, zadost o udéleni azylu
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podana az po urdité dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti Gpravy a
obnovy legalnosti pobytu na tomto Uzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny,
znamena prinejmensim nepfimy dikaz toho, ze stézovatel situaci ve své domovské zemi,
pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcive.
Rovnéz lze poukazat na to, ze stézovatel pred prichodem do Ceské republiky pobyval
néjakou dobu (asi rok a pul) u sveho bratra v Estonsku, kde mu také principialné nic
nebranilo pozadat o azyl (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 8.2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 - 46, publikovany pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, a rozsudek téhoz
soudu ze dne 23.10.2003, ¢ j. 5 Azs 17/2003 - 45; oba publikovany
téz na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud k vyse uvedenému podotyka, ze stézovatel
prvai zminku o tom, ze se oficialné obratil na ukrajinskeé statni organy, avsak ty mu
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neposkytly ochranu, uéinil az v doplnéni zaloby, a to po uplynuti zakonné lhaty pro
rozsifeni zaloby podle § 71 odst. 2 véta treti s. f. s. Nejvyssi spravai soud z tohoto duvodu
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povazuje provedeni navrhovaného dikazu nadbyte¢nym. Krajsky soud proto nepochybil,
kdyz navrhovany dikaz neprovedl.

Stézovatel dale namital nepravdivost tvrzeni soudu, ze u pohovoru na cizinecké
policii neuvedl, Ze by se obracel na statni organy. Krajsky soud ve svém rozhodnuti strucné
zrekapituloval prubéh predeslého fizeni, v jehoz ramci uvedl, ze stézovatel pti pohovoru
tvrdil, Ze se s zadosti o pomoc dvakrat neoficialné obratil na své znamé pracujici na policii,
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pricemz oficialné se na ukrajinské statni organy neobracel. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
uvedena konstatovani plné koresponduji s tim, co stézovatel vypovidal pri pohovoru, ktery
se uskutecnil dne 19. 7. 2004.

Pokud jde o namitku, Zze nebylo zohlednéno, ze stézovatel byl v zemi pivodu
persekuovan a statni organy toto tolerovaly, Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje na argumentaci napt. v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, ¢i
v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, www.nssoud.cz. Krajsky soud
v daném pripadé spravné upozornil na skutelnost, ze se stézovatel oficialni cestou
nepokusil iniciovat zahajeni policejniho vySetfovani ohrozovani jeho osoby ze strany
vlivnych osob prosazujicich tézbu dieva. Dale upozornil, Ze stézovatel se mohl obratit 1 na
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soud s pozadavkem na zajisténi radného plnéni sluzebnich povinnosti policistu ¢i na
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ukrajinského ochrance lidskych prav a nevladni organizace. Stézovatel ovsem nevyuzil ani
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jedné z téchto moznosti, a tak neprokazal, ze by statni organy Ukrajiny jednani téchto
soukromych osob podporovaly, tolerovaly ¢i mu nebyly schopny zajistit v zemi ptvodu
priméfenou ochranu.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal v rozhodnuti krajského
soudu zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané
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v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni
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stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasaéni stiznosti; naklady rizeni v tomto prfipadé hradi stat. Naklady spocivaji v odmeéné
za pravni sluzby za dva tkony po 2100 K¢ (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a
pripravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. {) a
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a
v nahradé hotovych vydaju 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o castku
912 K¢. Celkova ¢astka tedy ¢ini 5712 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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