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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petr Prichy ve véci zalobcu: a) S. K.,
b) Ing. arch. J. K., bytem tamtéz, ¢) F. M., vsichni zast. JUDr. Sylvou Rychtalikovou,
advokatkou, se sidlem Kodanska 521/57, Praha 10, proti zalovanému: Magistrat mésta
Pardubice, Strosova 44, Pardubice, za ttasti osob zi¢astnénych na Hzeni: 1) Mgr. J. H., 2)
Mgr. J. H., bytem tamtéz, o kasacni stiznosti osob z(c¢astnénych na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 52 Ca
33/2007 - 118,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti broji osoby zGcastnéné na ftizeni (dile téz
»stezovatelé®) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
¢.j. 52 Ca 33/2007 - 118, ze dne 8. 11. 2007 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym bylo
k Zalobé Zalobct zru$eno rozhodnuti Zalovaného ze dnme 28. 5. 2007, & j. SU-OD
10058/07/Pet, a véc vracena zalovanému k dal$imu rizeni.

Timto rozhodnutim (rozhodnuti zalovaného) bylo potvrzeno rozhodnuti
Stavebniho Gfadu Méstského obvodu Pardubice I, kterym byly vyrokem A) dodateéné
povoleny stavebni Upravy dle projektové dokumentace skute¢ného provedeni stavby
z 05/2001 a jejiho dodatku z 18. 2. 2002 pod body 1) az 11) / bod 7) - odvod destovych
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vod, bod 10) umisténi typové rolovaci mrize v prijezdu/; vyrokem B sdéleno zastaveni
fizeni o odstranéni stavby, nebot odpadl predmét rizeni zahajeného z podnétu spravniho
organu podle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad*), kdyz se
jednalo 1) o presah ocelovych nosnikl v délce 160 az 180 mm provedeny ve 2. nadzemnim
podlazi do Stitové zdi mezi domy . p. 623 a ¢. p. 239, 2) nové provedenou cast lezaté
kanalizace v délce 3 m, 3) keramicky obklad lepeny na venkovni omitky dvorni fasady, 4)
keramické oblozeni Spalety ve vjezdu z davodu, ze uvedené Gpravy byly provedeny podle
ovérené dokumentace a 5) trubkovy vyvod spalin plynového turbokotle, kdyz tato Gprava
byla odstranéna; vyrokem C sdéleno zastaveni rizeni ohledné osazeni bezpelnostni mrize,
nebot se nejednd o Upravu podléhajici stavebnimu povoleni a dale sdéleno, ze dalsi
specifikované zmény budou projednany v kolaudacnim fizeni podle § 81 odst. 4 zakona ¢.
50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), nebot se
jejich skutecné provedeni podstatné neodchyluje od ovérené projektové dokumentace, a
odvolani bylo zamitnuto. Rozhodnuti obsahuje ve vyrokové ¢asti rovnéz rozhodnuti o
namitkach zalobct, pfi¢emz z pohledu navaznych zalobnich a také kasacnich namitek je
relevantni vyhodnoceni namitky sméfujici k odstranéni 4 kust pravlaka ze stitove zdi,
resp. Castl nosniku ulozenych ve Stitové zdi, zamitnuté s tim, ze dnem 15. 5. 2003 uplynula
trileta lhita od pravni moci stavebniho povoleni, ptiCemz presah nosnikl je obsazen
v ovérené projektové dokumentaci a ucastnici fizeni se mohou obratit pouze na
obc¢anskopravni soud; se stejnym zavérem byla posouzena namitka proti destovému svodu,
lezaté kanalizaci a obkladu soklu; namitka do osazeni vitrinami byly vyhodnocena jako
nedtvodna, nebot se nejedna o reklamni zatizeni podléhajici rezimu stavebniho zakona;
namitka dodrzeni sife a vysky prujezdu byla zamitnuta s tim, ze k jejimu reSeni, kdyz se
jedna o pravo odpovidajici vécnému bfemeni, je prislusny soud.

V podané zalobé, o niz bylo rozhodnuto nyni napadenym rozsudkem, zalobci
uvedli, ze zalobci a) a ¢) jsou podilovymi spoluvlastniky domu ¢. p. 239, ul. 17. listopadu,
Pardubice na st. p. ¢. 737/1 a dale jsou zalobci a), b) a ¢) podilovymi spoluvlastniky st.p.¢.
737/4 v k. 4. Pardubice. Zalobci byli Glastniky Hzeni o odstranéni nepovolenych Gprav
provedenych v rozporu s ovérenou projektovou dokumentaci stavby ,Nastavba, stavebni
Upravy nebytového objektu €. p. 623, ul. 17. listopadu v Pardubicich na pozemku par. €. st.
737/2 v k. 4. Pardubice. Rizeni bylo zah4jeno 11. 6. 2001 na zikladé zji$téni statniho
stavebniho dohledu ze dne 15. 5. 2001. Dne 11. 6. 2001 podali stavebnici (osoby zGlastnéné
na fizeni) zadost o vydani dodateéného stavebniho povoleni stavby dle projektové
dokumentace skute¢ného provedeni stavby ze dne 28. 5. 2001. Rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby ze dne 27. 6. 2002 bylo rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j.
30 Ca 146/2002 - 33, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 27/2003
- 77 zrudeno, kdyz soudy uzavtely, Ze stavebnici bez opravnéni zasahli do vlastnictvi
zalobct, a to osazenim ¢tyt ocelovych nosnikt do zdi domu ¢. p. 239 na st. p. & 737/1.
Soudy ptitom povazovaly za nezbytné, aby opravnéni k takovému zasahu mélo charakter
vécného bfemene vsouladu s § 58 odst. 2 stavebniho zikona. Dne 3. 11.2003 byli
stavebnici stavebnim Gfadem vyzvani k prokazani opravnéni k usazeni ocelovych nosnikd
do stfedové zdi. Ve vyjadfeni ze dne 11. 12. 2003 stavebnici reagovali tim,
zZe pravomocnym stavebnim povolenim ze dne 10. 5. 2000, ¢. j. OSS 32/2000/Jan bylo
usazeni nosnikt do délici povoleno s tim, Ze o sile 160 mm je zed’ soucasti jejich domu ¢&. p.
623. Dne 29. 3. 2004 vydal stavebni Gfad rozhodnuti o odstranéni stavebnich tGprav objektu
¢ p. 623, to bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12. 2004 zruseno a véc vracena, aby
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fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich uprav bylo zastaveno s oduvodnénim, ze
ulozeni ocelovych nosnikl bylo povoleno jiz v pravomocném stavebnim povoleni ze dne
10. 5. 2000, ¢. j. OSS 32/2000/Jan. Dne 3. 2. 2005 zalobci namitli podjatost Ing. V., ktery
rozhodoval ve véci jiz jako vedouci stavebniho afadu I stupné v roce 2001 a 2002,
opatfenim tajemnika Magistratu mésta Pardubic ze dne 16. 2. 2005 vsak bylo sdéleno, ze
v této fazi fizeni neni Ing. V. vylouden, nebot véc je projednavana v I. stupni. Dne 12. 2.
2007 bylo stavebnim t¥adem I. stupné vydano rozhodnuti & j. SU 765/03-05/Le/To, jimz
byly stavebni Gpravy dodate¢né povoleny a dale bylo zastaveno fizeni o povoleni presahu
ocelovych nosniku ve 2. nadzemnim podlazi do stitové zdi mezi domy . p. 623 a €. p. 239.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28 5. 2007, & j. SU-OD 10058/07/Pet, kdy rozhodoval
vylouceny Ing. V., bylo odvolani zalobct zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.
Zalobci namitali nezikonnost rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti stavebniho
Uradu 1. stupné, stvrzenim, ze bylo poruseno jejich vlastnické pravo (zejména zasah
nosnikt do zdi jejich domu), a soucasné uplatnovali vady fizeni z divodu podjatosti Ing. V.
a dale, ze se spravni organy neridily pravnim nazorem vyslovenym krajskym a rovnéz
Nejvys$im spravnim soudem. Dale zalobci namitali nezdkonnost zastaveni stavebniho
fizeni v Casti tykajici se nove lezaté kanalizace v délce 3 m vedené pres pozemek parc. C.
737/4, obkladu keramického soklu lepeného na venkovni omitku dvorni fasady domu ¢. p.
623 nad pozemkem parc. ¢. 737/4 (vlastnictvi zalobct) a keramického oblozeni spalety ve
vjezdu v uli¢nim pruceli ¢p. 623, neb vse bylo provedeno v rozporu s ptivodni projektovou
dokumentaci a bez souhlasu zalobcu. Dale napadali nezakonnost zalovaného rozhodnuti
v Casti tykajict se dodateéného povoleni osazeni nadatikového zlabu, ¢imz Cast destovych
vod z domu €. p. 623 stéka na strechu domu ¢&. p. 239 a rovnéz zatsténi destového svodu do
pozemku parc. ¢. 737/4, éimz je neopravnéné zasahovano do vlastnického prava zalobct.
Dale zalobci namitali nezakonnost dodatecného povoleni typové rolovaci mfize, ¢imz
dochazi k omezeni jejich vécného prava pruchodu a prijezdu odpovidajici vécnému
bremeni, jimz je zatizen pozemek parc. ¢. 737/2. Uvedené zarizeni brani vjezdu sanitky.
Stejné vécné pravo zalobci bylo omezeno povolenim osazeni prosklenych vitrin
v prujezdu, jimz byl zGzen prijezdni profil o 7 cm.

O této zalobé rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové nyni napadenym rozsudkem
tak, ze zalobu shledal dévodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud zejména zjistil a vyhodnotil, Ze v zakladni otazce, pro niz
bylo predchozi rozhodnuti Zalovaného zruseno, tj. nedolozeni opravnéni k zasahu do zdi,
o niz zalobci tvrdi, ze je v jejich vlastnictvi, nebylo dosazeno zadné skutkové ani pravni
zmény. Nebyly dany divody pro povoleni (iprav a zastaveni tizeni o odstranéni stavby, jak
je prezentoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Naopak bylo tfeba, aby zalovany
pokracoval v postupu, ktery zapocal, tj. v postupu podle § 137 odst. 2 stavebniho zakona, a
udinil si zavér o vlastnictvi Stitové zdi. Uvedeny postup, kdy zalovany nerespektoval
pravni nazor soudu je dostatecnym divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). Naproti tomu se soud neztotoznil s namitkou
zalobct ohledné podjatosti Ing. Voprsala, ktery v predchozich tizenich vystupoval jako
pracovnik rozhodujictho spravniho organu L. stupné, nebot se na zalovaném rozhodnuti
ptimo nepodilel.
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Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podaly kasa¢ni stiznost

/ Vv v / M VVv/ /4 4 M v 4 4 4 Ve i v 7

zilastnéné osoby. Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni

stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, soudni poplatek byl zaplacen.

Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost prfipustna. Stézovatelé maji oba

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisti vyzadovano pro
vykon advokacie.

Kasacni stiznost je spojena s navrhem na priznani odkladného Gcinku.

Jako duvody kasaéni stiznosti stézovatelé uplatnuji davody podle § 103 odst. 1 pism.

a) ad) s. f. s., tedy nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v / N4 v/ 4 v v/ N4 o o 4

v predchazejicim fizeni, a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua rozhodnuti

a v jiné vade rizeni, kdyz takova vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
4
samé.

Stézovatelé pfitom rozporuji jen feseni svou povahou zakladni otazky, a to nutnosti
dolozeni opravnéni k zasahu do zdi, o niz zalobci tvrdi, ze je v jejich vlastnictvi.

Stézovatelé predevsim [ve spojeni s duvodem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]
/ Ve \4 o 4 . 4 vV 4 4 / vV 4
uvadéji, ze puvodni projektova dokumentace ovéfena stavebnim uUradem ve stavebnim
fizeni pocitala s tim, ze nosniky do délici zdi budou ulozeny. Do délici (sttedove) zdi tedy
bylo zasazeno proto, ze to tak bylo predpokladano ovérenou projektovou dokumentaci a
v mife v této dokumentaci stanovené. Ohledné této stavebni Upravy tak nebylo tedy
divodné vést fizeni o odstranéni stavby. Ulozeni nosniki v souladu sovérenou
M 4 vV v /7 4 / V
projektovou dokumentaci bylo ovéfeno osobné pracovnici stavebniho Gradu dne 25. 8.
2003 za ucasti statika Ing. K., a dale dne 11. 11. 2004 pracovnicemi odvolaciho organu.
S ohledem na to neni mozné se dnes dovolavat zavazného pravniho nazoru obsazeného
v rozsudcich z roku 2003, nebot doslo ke zméné skutkovych zjisténi, a to takovych, ze
pravni nazor na dany skutkovy stav jiz nedopada. V roce 2003 krajsky soud vychazel
v 4 v . v _Vv/ A \4 Vv 4 vV 4
ztoho, ze nosniky byly ulozeny do zdi ve vétsi mire, nez predpokladala ovérena
projektova dokumentace. Po vydani tohoto rozsudku vsak bylo prokazano, ze ulozeni
nosnikd je v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci. Jelikoz zalobci namitali 1 to, ze
vV 4 M 4 vV Vv \4 4 4 o v 4
oveérena projektova dokumentace neopraviiovala stézovatele k ulozeni nosnikt do stredové
zdi, byl opatren znalecky posudek Ing. K., ktery zcela jednoznacné uvedl, ze ovérena
projektova dokumentace ulozeni nosnikt do stfedové zdi predpokladala. Pokud jde o
. 4 Vv v 4 . vV /4 4 4 \4 vV Vv 4 M 4 M vV v /4
vlastnictvi predmétné zdi, stézovatelé namitaji, ze reSeni vlastnictvi zdi do predmétného
fizeni vibec nepatfi.

Pokud jde o dtvody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., stéZovatelé namitaji, ze
nemuze obstat tvrzeni krajského soudu v napadeném rozsudku, ze hodnoceni zalovanym,
4 7/ v 4 4 4 o o 4 Vv
ze stavebni Upravy ohledné ulozeni nosniku byly provedeny v souladu s puvodni ovérenou
dokumentaci jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu. Krajsky soud ani neuvadi zadné
konkrétni dikazy, se kterymi by mélo byt hodnoceni stavebniho Gfadu v rozporu. Pokud
se hovofti o tom, ze nebyl hodnocen znalecky posudek Ing. C., ktery predlozili do spisu
v . VvV 4 4 Vs 4 . 4 v . o v
zalobci, pak stézovatele uvadéji, ze jeho zavéry nejsou v obsahu posudku odtvodnény a
stavebni fad nemél co hodnotit. Krajsky soud dale uvadi nespravné tdaje o sifi stredové

g / / / /& Vv, v v/ / . v ’
zdi. Zalovany ve svém rozhodnuti, které je predmétem tohoto rizeni, nedovozuje ulozeni
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nosnikt v délce 7,45 m, naopak v rozhodnuti uvadi, ze nosniky byly zkraceny a ulozeny
do délici zdi v mire predpokladané ovérenou projektovou dokumentaci. Krajsky soud
tvrdi, ze se délka nosnikd nezménila, coz je v rozporu se skutkovymi zjiSténimi spravaich
4 o vV / v 4 Ve/s v 4 M \4
organd. Stézovatelé opakované uvadéji, ze nosniky byly do zdi vlozeny v souladu
s ovérenou projektovou dokumentaci a neni namisté vést rizeni o odstranéni stavby, kdy
zalobci méli moznost vznést namitky proti uvedené dokumentaci. Tak se namitka
vlastnictvi celé stredové zdi vznesena az v dobé po podani navrhu na kolaudaci jevi jako
/ Vv 4 4 M v/ 4 v M vV o M 4 o v/ / 4
Ucelova s cilem komplikovat fizeni a znemoznit stézovatelim jako stavebnikim uzivani
objektu. Skute¢nosti uvadéné v 1. odstavci na str. 9 napadeného rozsudku (vztahujici se
k ulozeni nosnikd) podle stézovatelt neodpovidaji skuteCnostem obsazenym ve spravnim
spisu. Rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud navic tvrzené skuteCnosti
hodnoti zplGsobem nesrozumitelnym a rozsudek neobsahuje ani dostatek davoda
rozhodnuti. Tyto vady maji za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Pokud jde o navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, stézovatelé
jej odtivodnuji naplnénim zakonnych davoda.

Stézovatelé s ohledem na uvadéné skuteénosti navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobci se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoziuji s napadenym
.V 4 v/ v 4 4 4 v v v /1
rozsudkem. Jmenovité uvadéji, ze spravni organ L. stupné se zcela védomé odchylil od
4 4 ’ ./ \4 v/ 4 v 4 4 4 M 4
pravniho nazoru, jimz byl v fizeni o odstranéni stavby zavazan rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralové a Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2003, ¢imz porusil § 78 odst. 5 s. 1.
s. Poté zadné odchylné zjisténi skutecného stavu veéci ucinéno nebylo. Dale zalobci
poukazuji na to, ze sam zpracovatel projektové dokumentace skutecného provedeni stavby
oznalil ulozeni privlakd za zménu stavby. Za vyznamné pro posouzeni véci zalobci
v / / A v 4 4 / Vv v/ 4 /4 . /
povazuji také vyjadreni stavebniho afadu ze dne 13. 6. 2005 v rizeni vedeném Krajskym
soudem v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 52 Ca 21/2005 o zalobé proti nec¢innosti spravniho
organu, v némz se uvadi, ze stavba byla provedena v rozporu s ovérenou dokumentaci
stavby. Zalobci tak nesouhlasi s argumenty stézovatelt, maji za to, ze kasacni stiznost je
o , . .. . VV7/ , ’ ’

nedtvodna a navrhuji, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelé uplatnili ve své kasaéni
stiznosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu a z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici, pro danou véc, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim stavebniho dfadu Magistratu mésta Pardubic ze dne 10. 5. 2000,
¢.j. OSS 32/000/Jan byla stézovatelim povolena nastavba a stavebni dpravy nebytového
objektu ¢. p. 623 na pozemku parc. ¢ 737/2 vka.Pardubice. Pti vykonu statniho
stavebniho dohledu dne 15. 5. 2001 bylo zjisténo, ze byly provedeny zmény stavby pred
jejim dokoncenim bez povoleni stavebniho dfadu. Dne 30. 5. 2001 bylo navrhem
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stézovatela zahajeno kolaudacni fizeni stavby. Opattenim ze dne 1. 6. 2001 bylo podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zahajeno fizeni o odstranéni nepovolenych uprav
stavby dle zavért statniho stavebniho dohledu ze dne 15.5.2001. Dne 11. 6. 2001 podali
stézovatelé jako stavebnici zadost o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni stavby dle
skute¢ného provedeni stavby ze dne 28. 5. 2001. Dne 1. 8. 2001 vydal stavebni urad
Magistratu mésta Pardubic dodatecné stavebni povoleni stavebnich twprav ¢.j. OSS
32/2000/1457, 1764/2001/]Ja. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim Okresniho
tadu v Pardubicich ze dne 19.11.2001, ¢&. j. OkU/18198/64/01/RRR/K¥. Nepovolené
stavebni Upravy byly poté dodate¢né povoleny rozhodnutim stavebniho dfadu Magistratu
meésta Pardubic ze dne 27. 3. 2002, ¢. 5. OSS 32/2000/1457, 1764/2001/Ja, a uvedené
rozhodnuti bylo po odvolani zalobct potvrzeno rozhodnutim Okresniho Uradu
v Pardubicich ze dne 27. 6. 2002, ¢&. j. OkU/10692/36/02/RRR/K¥. Rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 2003, ¢. j. 30 Ca 146/2002 - 30, 30 Ca 189/2002 - 35,
ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. . 4 As 27/2003 -
77, byla obé posledné uvedena rozhodnuti zrusena a véc vracena zalovanému Krajskému
Uradu Pardubického kraje, na néjz presla pusobnost byvalého Okresniho uradu Pardubice,
k dal$imu fizeni. Z obou téchto rozsudka vyplynul pro zalovaného zavazny pravni nazor,
ze je-li stredova zed, do niz jsou ulozeny nosniky, alespon ve spoluvlastnictvi zalobcd,
museli stavebnici v fizeni o odstranéni stavby prokazat ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho
zakona, ze jsou opravnéni provést zménu této stavby (sttedové zdi), tedy zasahnout do ni.
Nejvyssi spravai soud k tomu ve svém rozsudku doplnil, ze zasah do sttedové zdi, ktery
byl odlisny od zasahu predpokladaného puvodni projektovou dokumentaci vytvoril novou
situact, v niz bylo, v fizeni o odstranéni stavby jakozto svoji povahou nového fizeni, nutno
posoudit i pfip. nové namitky a bylo tedy nutno ivtomto fizeni se zabyvat mj.
opravnénosti stavebnikt zasahnout do stredové zdi.

Stavebni urad, ktery v fizeni pokracoval (prvostupriova agenda stavebniho uradu
presla ve spojeni s izemnim clenénim statutarnitho mésta na ufad meéstskeho obvodu,
odvolacim organem se stal magistrat izemné clenéného statutarnitho mésta) se mj. zabyval
otazkami, souvisejicimi s vlastnictvim stredové zdi. Opatfenim ze dne 28. 11. 2003 byli
stavebnici vyzvani, aby prokazali pravo k ukotveni ocelovych nosnika do stredovych zdi.
Stavebnici predlozili znalecky posudek, ¢. 114/46/2003, vypracovany Ing. K., soudnim
znalcem v oboru stavebnictvi, dle kterého ptivodni projektova dokumentace predlozena ke
stavebnimu povoleni vychazi ze skutecnosti, ze stavajici spolené nosné zdi mezi
sousedicimi objekty jsou soucasti nosného konstrukéniho systému s tim, ze obé zdi jsou
vsile 160 mm soudasti stavby. Dne 11. 12. 2003 se stavebnici vyjadrili tak, ze vzhledem
k tomu, Ze nosniky byly podle uvedeného znaleckého posudku ulozeny do Stitové zdi
vsouladu s projektovou dokumentaci, ktera byla podkladem pro vydani stavebniho
povoleni, proto nema stavebni Gfad pravo zabyvat se otazkou vlastnictvi Stitové zdi.
Zalobci si nechali zpracovat znalecky posudek Ing. C., ktery dospél k zavéru, Ze stavba
nebyla provedena dle schvalené projektové dokumentace. Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2004
byli stavebnici odkazani na soud ohledné vlastnictvi stfedové zdi. Takovy postup
stavebnici sporovali, navrh k soudu nepodali, stavebni Grad pokracoval v fizeni. Nasledné
byla vydana rozhodnuti stavebniho Gfadu 1. stupné a rozhodnuti zalovaného, které bylo
poté napadeno zalobou.
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I kdyz bylo fizeni o zalobé, znéhoz vzesel nyni kasatni stiznosti napadeny
rozsudek, pojato ve spojeni sobsahem zaloby podstatné S$irsi, vkasatni stiznosti
Vv / M / /4 MY / Vv / 4 M vV Vv 4
stézovatelé, jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, rozporuji toliko feseni svou povahou
zakladni otazky, a to otazky nutnosti dolozeni opravnéni k zasahu do zdi, o niz zalobci
tvrdi, ze je v jejich vlastnictvi.

Nutnost zohlednit tuto otazku v fizeni o odstranéni stavby, potazmo v fizeni
v / 4 o M M VVv/ 4 4 eV 4 4

o dodate¢ném povoleni stavby, zdaraznil Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 18.9. 2003, ¢. j. 4 As 27/2003 - 77, kde mj. shledal a vzal za prokazané, ze nosniky byly
ulozeny do zdi v rozporu s ovérenou stavebni dokumentaci pro stavebni povoleni a jejich
ulozeni tak bylo zménou, které si vyzadalo dodatecné stavebni povoleni. Za této situace
pak bylo mozno k této ,zméné“ uplatiovat namitky, a bylo tedy nutno i v tomto fizeni se
zabyvat mj. opravnénosti stavebnikt zasahnout do stfedové zdi. Nejvyssi spravai soud se
ptitom v citovaném rozsudku ztotoznil se zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. dubna 2003, sp. zn. 30 Ca 146/2002, 30 Ca 189/2002, ze je-li stredova
zed, do niz jsou ulozeny nosniky, alespon ve spoluvlastnictvi zalobct, museli stavebnici
v fizeni o odstranéni stavby prokazat ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zakona, ze jsou
opravnéni provést zménu této stavby (stfedové zdi), tedy zasahnout do ni. Tyto zavéry
byly soucasti zavazného pravniho nazoru, kterymi se mél zalovany (resp. spravni organy,
b \4 4 v/ v v . v/ 1
jimz dale prisluselo rozhodovat ve véci) ridit.

Podstatou stiznostnich namitek je tvrzenti, ze nosniky byly do stfedové zdi ulozeny
v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci, coz bylo prokazano v dal$im fizeni
v ’ 4 . 4 <’/ 4 4 ’ 4 o
pred spravnimi organy, navazujicim na uvedena rozhodnuti spravnich soudd, a s ohledem
nato neni podle stézovateld mozné se dnes dovolavat zavazného pravniho nazoru
obsazeného v rozsudcich z roku 2003, nebot doslo ke zméné skutkovych zjisténi, a to
takovych, ze pravni nazor na dany skutkovy stav jiz nedopada. Stézovatelé namitaji, ze
v roce 2003 krajsky soud vychazel z toho, ze nosniky byly ulozeny do zdi ve vétsi mire,
nez predpokladala ovérena projektova dokumentace, a po vydani tohoto rozsudku vsak
bylo prokazano, ze ulozeni nosnikt je v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci, a
feseni vlastnictvi zdi do predmétného rizeni tak vibec nepatfi. Dale pak stézovatelé také
namitaji nespravnost a nesrozumitelnost dikce napadeného rozsudku pii uvadéni
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rozmérovych daju vztahujicich se k ulozeni predmétnych nosniku.

Krajsky soud, jak bylo vySe uvedeno, naopak zjistil a vyhodnotil, ze v zakladni
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otazce, pro niz bylo predchozi rozhodnuti zalovaného zruseno, tj. nedolozeni opravnéni
k zasahu do zdi, o niz zalobci tvrdi, ze je v jejich vlastnictvi, nebylo dosazeno zadné
4 . 4 4 v 4 ] 7/ 7 V7 4
skutkové ani pravni zmény. Nebyly dany divody pro povoleni Gprav a zastaveni rizeni o
odstranéni stavby, jak je prezentoval Zalovany v napadeném rozhodnuti.

S timto nazorem krajského soudu se ztotoziuje 1 Nejvyssi spravni soud. Nemutze
souhlasit s tvrzenim stézovateldl, ze po vydani rozsudkt Krajského soudu v Hradci Kralové
a Nejvyssiho spravniho soudu zroku 2003 bylo prokazano, ze ulozeni nosnikl je
v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci, a reSeni vlastnictvi zdi do predmétného
v/ 4 o v/ /7 vV 4 4 v / 4 v /e 4
fizeni tak vubec nepatti. Z obsahu rozhodnuti zalovaného vyslovné vyplyva, ze zahajeni
fizeni o odstranéni stavby oznidmené opatfenim ze dne 1. 6. 2001 na zakladé vysledku
statniho stavebniho dohledu konaného dne 15. 5. 2001, se tykalo i vetknuti ,,U profila“ do
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obvodového zdiva domu ¢. p. 239. Bez ohledu na stézovateli rozporovanou délku, v niz
jsou nosniky ulozeny v predmétné zdi, se v daném rozhodnuti dale vyslovné konstatuje, ze
v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby z kvétna 2001 vypracované Ing. B. se uvadi, ze
zasadni zménou v I. NP bylo ,vetknuti nosnych ocelovych pravlaka do spolecné zdi“, a
stejné tak v jim vypracovaném dodatku k této dokumentaci z 18. 2. 2002 zalovany shledal,
ze jako zménu oproti puvodni projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni Ing. B.
nazval ,ulozeni pravlaka“. Za tohoto stavu véci nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu uzavrit, ze nosniky byly ulozeny v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci.

Bez vyznamu v této souvislosti neni ani zjisténi a konstatovani krajského soudu
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v napadeném rozsudku, ze zalovany zadnym zpusobem nevyhodnocuje listinné dikazy,
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predlozené Gcastniky fizeni, a to ani vzajemné protichudné posudky, jimiz jsou posudek
Ing. C., predlozeny zalobci a posudek Ing. K., predlozeny stavebniky (stéZovateli). V této
& P y P ) P y y
souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nemuze souhlasit snamitkou
stézovatela, ze zalovanému nelze vytykat, ze nehodnotil posudek Ing. C,
neb podle stézovateld na ném nebylo co hodnotit. Hodnoceni dikazt je ve spravnim fizeni
ovladano zakonnymi zasadami, v jejichz smyslu predevsim nelze hodnoceni dukazy,
jakkoliv byly odavodnény, pominout.

Pokud stézovatelé namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
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nespravné a nesrozumitelné udaje tykajici se Site domu a Sire stfedové zdi, je sice
skutednosti, ze text obsahuje udaj, ze ovérena projektova dokumentace politala se ,silou
. « . v v . ) v . / v v
zdi 7,5 m“, z kontextu je vsak zrejmé, ze jde o zfejmou chybu v psani, a ze soud mél na
M \4 VvV 4 M 4 v/ V/IV/ «
mysli, ze ovérena projektova dokumentace pocitala s ,$ifi domu 7,5 m*.

S ohledem na vyse uvedené se NejvySsi spravni soud ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze v zakladni otazce, pro niz bylo predchozi rozhodnuti zalovaného
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zruseno, a to nedolozeni opravnéni k zasahu do zdi, o niz zalobci tvrdi, ze je v jejich
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vlastnictvi, nebylo dosazeno zadné skutkové ani pravni zmény - nebylo prokazano
vlastnictvi stézovateld, a proto nebylo mozno nerespektovat pravni nazor vysloveny
spravnimi soudy. Nebyly dany davody pro povoleni Gprav a zastaveni fizeni o odstranéni
stavby, jak je prezentoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Naopak bylo tfeba, aby
zalovany pokracoval v postupu, ktery zapocal, tj. v postupu podle § 137 odst. 2 stavebniho
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zakona, a ucinil si zavér o vlastnictvi Stitove zdi. V pripadé, ze bude ucinén zavér , ze
v, ./ 4 > ’ 7 . /7 Ve . /7 vV o /4 \4
stitova zed se nachazi ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi zalobct, bude nezbytné pozadovat
na stavebnicich dikaz o jejich opravnéni zasahnout do Stitové zdi ve smyslu § 58
stavebniho zakona, jak jiz dtive uvedl jak krajsky soud, tak Nejvyssi spravni soud.

Uvedeny postup, kdy zalovany nerespektoval pravni nazor soudu, byl dostate¢nym
dtivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti krajskym soudem pro nezakonnost podle §
78 odst. 1s. f.s.

Ze v$ech shora uvedenych diivoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
/v 4 o 4 v . M /.
stiznost neni duvodna a proto rozhodl (§ 110 odst. 1 s. f. s.) tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
v M4 \4 4 /4 v /7 IV 4 o V/ 4 \4 4 4
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni o slozeni senatu,



4 As 21/2008 - 195

se z davodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f. s, ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé ani zalovany neméli v fizeni Gspéch,
zalobci, ktefiv rizeni uspéch méli, zadné naklady neuplatiiovali. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze se zadnému z (c¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné

V Brné dne 25. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



