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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobct:
a) B. V., zast. Mgr. Petrou Civinovou, advokatkou, se sidlem nam. J. Ziiky z Trocnova 79,
Céslav, b) J. V., proti Zalovanému: Méstsky a¥fad Céslav, se sidlem nim. J. Zizky z
Trocnova 1, Caslav, o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 21. 4. 2006, ¢. j. 44 Ca 61/2006 - 14,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Rizeni o kasa¢ni stiznosti se ve vztahu ke stézovatelce J. V. zastavuje.
IV.  Zastupkyni stézovatele, Mgr. Petfe Civinové, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 9600 K¢, kterd ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim
soudem do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci (,stézovatelé) domahali zruseni shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®), kterym tento soud
odmitl jeho navrh na obnovu fizeni, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1.
2005, ¢.j.44 Ca 100/2003 - 126. Timto usnesenim bylo navrhovatelim pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkt z kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 44 Ca 100/2003 - 71, z jedné poloviny.
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V kasacni stiznosti stézovatelé pozadali o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni

stiznosti s tim, ze jeho prostfednictvim bude kasa¢ni stiznost doplnéna, a taktéz navrhli
Ve 4 4 4 / Ve /4 v 7/ /v i
priznani odkladného uéinku podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud z Gredni ¢innosti zjistil, ze zalobkyné J. V., uvedena v zahlavi
tohoto rozsudku sub b), dne 18. 11. 2006 zemfela. Tato skutecnost byla dolozena imrtnim
listem matri¢niho Gfadu Méstského Gtadu Caslav, jez byl sou¢asti soudniho spisu vedeného
u Okresniho soudu v Kutné Hofe pod sp. zn. 22 D 271/2006, ktery si zdejsi soud vyzadal
k fizeni o kasalni stiznosti zalobce B. V. vedeného pod sp. zn. 6 Ans 12/2006.

Otazka zpusobilosti byt Gcéastnikem rizeni je v soudnim fadu spravnim (zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen .s. f. s.%)
upravena v § 33 odst. 2. Zpusobilost byt ucastnikem rizeni ma ten, kdo ma zpusobilost mit
prava a povinnosti, jinak i ten, komu ji zakon ptiznava. Tuto zpusobilost ma zasadné ten,
kdo ma podle hmotného prava zpusobilost mit prava a povinnosti (pravni subjektivita).
Otazka pravni subjektivity je upravena zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcanskym zakonikem,
konkrétné v § 7 odst. 1, kde je stanoveno, ze zpusobilost fyzické osoby mit prava a
povinnosti vznika narozenim, na néjz navazuje v odstavci druhém urceni zaniku pravni
subjektivity fyzické osoby smrti.

Podle § 64 s. f. s., nenili vtomto zakoné stanoveno jinak, pouziji se pro fizeni
ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni Casti treti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.). Ztrati-li Gcastnik fizeni zpusobilost byt Gcastnikem v
dobé po zahajeni fizeni do jeho pravomocného skonceni, posoudi soud podle povahy véci,
zda ma fizeni zastavit, prerusit anebo zda v ném muze pokracovat (§ 107 o. s. t.). Vyvstava
zde nutnost posouzeni otazky procesniho nastupnictvi, tedy zda povaha véci umoznuje
v rizeni pokradovat nastupcem. Dle § 107 o. s. t. ztrati-li fyzicka osoba zpusobilost byt
UCastnikem fizeni a umoznujeli povaha véci v fizeni pokracovat, jsou procesnim
nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici. Nejvyssi spravni soud z fedni ¢innosti
zjistil, ze po podani kasacni stiznosti zalobkyné - fyzicka osoba- ztratila zpusobilost byt
Ucastnikem fizeni a soucasné, ze povaha véci neumoznuje ve vztahu kji uplatiiované
namitce v tizeni pokracovat. Predmétem posouzeni soudu je totiz namitka nespravného
posouzeni zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudniho poplatku z kasacni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 44 Ca 100/2003 -
71. V rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt je z povahy véci vylouceno
pripadné procesni nastupnictvi, jelikoz rozhodnuti je pfimo zavislé na posouzeni osobnich
a majetkovych pomért konkrétni osoby, v tomto pripadé k zemrelé zalobkyné J. V.

Na zakladé § 64 s. f. s. a v navaznosti na § 107 odst. 5 o. s. ., neumoznuje-li povaha
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véci v fizenl pokracovat, soud rizeni zastavi. Nejvyssi spravai soud proto vychazel z § 47
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pism. ¢) s. I.s. avespojeni s § 64 s. f. s. a § 107 odst. 5 o. s. f. Fizeni o fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vztahu k zalobkyni J. V. zastavil.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 2. 2008, podaného jiz jen v zastoupeni zalobce
sub a) (dale jen ,stézovatel“), soudem ustanovena zastupkyné zejmeéna uvadi, ze stézovatel
nesouhlasi se zavéry krajského soudu uvedenymi v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
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a je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu nespravného pravniho
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posouzeni provedeného timto soudem. Stézovatel je toho nazoru, ze jeho majetkové
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pomeéry oduvodnuji jeho plné osvobozeni od soudnich poplatkd, a je rovnéz presvédéen o
divodnosti svého navrhu na obnovu tizeni. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
navrh na obnovu fizeni proti predmétnému usneseni je neptipustny a rozhodnuti o
odmitnuti navrhu proto povazuje za nezakonné.

Zalovany spravni organ se ke kasa¢ni stiznosti a jejimu doplnéni sdélil, ze vzhledem
k tomu, ze se jedna o rozhodnuti vydané krajskym soudem ve véci obnovy fizeni o Ghradé
nakladu rizeni, neni v jeho kompetenci se k véci vyjadrovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 21. 4. 2006, ¢. j. 44 Ca 61/2006 - 14, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
neni duvodna.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

\4 v 7 7V . 4 v M 4 i v A v 7

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatkou.

Podle ust. § 111 s. f. s. fizeni ukonéené pravomocnym rozsudkem se na navrh
Ucastnika obnovi, jestlize vysSly najevo dikazy nebo skuteCnosti, které bez jeho viny
nebyly nebo nemohly byt v pivodnim fizeni uplatnény, poptipadé bylo jinak rozhodnuto
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o predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného rizeni mize byt pro néj priznivéjsi.

Podle ust. § 114 odst. 1 citovaného zakona je obnova fizeni pfipustna jen
proti rozsudku vydanému v rizeni a) o ochrané pred zasahem spravniho organu, b) ve
vécech politickych stran a politickych hnuti.

Zasadni stizni namitkou stézovatele je jeho nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze proti usneseni ve véci osvobozeni od soudniho poplatku v fizeni pred spravnim soudem
obnova fizeni pripustna neni. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu
Krajského soudu v Praze a napadené usneseni prezkoumal z divoda uplatnénych v kasa¢ni
stiZnosti.

Stézovatel je presvédlen, ze duvody pro obnovu fizeni jsou dany, nebot jeho
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majetkové poméry opodstatnuji plné osvobozeni od soudniho poplatku.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uveést, ze jiz v rozsudcich
ze dne 27. 4. 2006, C. j. 2 Afs 161/2005 - 113, a ¢. . 2 Afs 179/2005 - 121, www.nssoud.cz,
zdUraznil, Ze navrh na obnovu soudniho fizeni, systematicky zafazeny v dilu druhém
hlavy tfeti Casti treti s. f. s., je mimoradnym opravnym prostredkem v soudnich rizenich
ve vécech spravniho soudnictvi, jehoz smyslem a Glelem je ve vyjimelnych pripadech
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umoznit obnoveni fizeni pred spravnim soudem. Ust. § 111 s. 1. s. k tomu uvadi, ze tizeni
ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh udastnika obnovi, jestlize vysly najevo
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dukazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v pivodnim fizeni
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uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize vysledek
obnoveného fizeni muze byt pro néj priznivéj§i. Obnova fizeni, i kdyby byly dany
»materialni“ podminky definované v ust. § 111 s. f. s., ovSem neni pripustna vzdy, nybrz
jen za splnéni dalSich velmi striktnich podminek, které stanovi v prvni fadé ust.
§114s. . s.

Podminky pfipustnosti jsou v tomto ustanoveni vymezeny v prvni fadé pozitivné
v tom smyslu, ze ptipustna je obnova jen u téch druhl fizeni, které zakon vyslovné
vyjmenovava - jsou to fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a fizeni ve vécech
politickych stran a politickych hnuti [ust. § 114 odst. 1 pism.a) a b)s.t.s.]. Zakon
v tomto ustanoveni charakterizuje tizeni, v nichz je obnova povolena, jednak materii,
jez je jejich predmétem, jednak vSak - vzhledem k systematice s. f. s. - také povahou fizeni,
jak je vs. f.s. upravena. Ust. § 114 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak zjevné odkazuje na fizeni
podle ust. § 82 a nasl. s. t. s., které se vyznaluje tim, ze je v ném poskytovana ochrana
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, tj. ochrana pred ,neformalnimi® zasahy do subjektivnich prav. Ustanoveni
§ 114 odst. 1 pism. b) s. I. s. pak zjevné odkazuje na rizeni podle ust. § 94 a nasl.s. f. s.,
tedy na fizeni ve vécech tykajicich se registrace politické strany nebo politického hnuti,
zmény jejich stanov, rozpusténi, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich cinnosti.
Vymezeni soudnich fizeni, unichzje obnova ptipustna, je vust. § 114 odst. 1s. f.s.
nepochybné provedeno jako vymezeni taxativni - jedna se o pozitivai vydet typu rizeni,
v nichz obnova ptripustna je; a contrario tedy plati, ze vjinych typech fizeni nez tam
uvedenych obnova pfipustna neni.

Negativni podminky pfipustnosti obnovy fizeni stanovené vust. §114s. f.s.
o v . v e v , v

pak vymezuji, ze 1 kdyz jsou splnény podminky podle ust. § 114 odst. 1s.t. s,
tj. 1 kdyz se jedna o néktery ze dvou shora popsanych taxativné vymezenych druhd fizeni
pred spravnimi soudy, ani tehdy neni obnova pfipustna vzdy - pripustna je pouze tehdy,
nejedna-li se o navrh na obnovu fizeni, v némz bylo rozhodnuto o kasaéni stiznosti (ust.
§ 114 odst. 2 s. . s.), a nejde-li 0 navrh sméfujici jen proti davodim rozhodnuti nebo proti
vyroku o nakladech fizeni (ust. § 114 odst. 3 s. 1. s.).

V pripadé stézovatele neni splnéna pozitivni podminka podle wust. § 114
odst. 1s. f. s., nebot stézovatel navrhuje obnovu fizeni ve véci zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatk® ve spravnim soudnictvi. Rizeni o tomto nivrhu jednoznaéné neni ani
fizenim o ochrané pred zasahem spravniho organu, ani rizenim ve vécech politickych stran
a politickych hnuti; zjevné se jedna o fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36
odst. 3 s.t.s. Neni tedy splnéna jedna z nutnych podminek pfipustnosti obnovy fizeni, jak
ji stanovi ust. § 114 odst. 1s. f.s. (srov. k uvedenému zavéru téz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 1.9.2005, ¢.j.3 Azs219/2005-51, publikovany pod
¢.736/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4. 2005,
¢.j. 4 As 17/2004 - 55, publikovany pod ¢. 626/2005 Sb. NSS, ¢ usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. Na 50/2005 - 25, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud postupoval spravné,
kdyz navrh na obnovu fizeni odmitl jako neptripustny podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1.
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s, nebot z citovaného ust. § 114 odst. 1 s. . s. a contrario vyplyva, ze navrh na obnovu
v/ 4 v/ . 7 4 4 4 . ’

fizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku ve spravnim soudnictvi podle § 36
odst. 3 s.t.s. neni pripustny. Nejvyssi spravni soud tak sohledem na vyse uvedené
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neprisvedcil namitce stézovatele, v niz vyjadril nesouhlas se zavérem krajskéeho soudu, ze
navrh na obnovu fizeni proti pfedmétnému usneseni je neptipustny a rozhodnuti o
odmitnuti navrhu oznadil za nezakonné.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
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uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu
divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dleust. § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi z dfedni povinnosti, kasacni stiznost byla
v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Pokud jde o zadost o priznini odkladného wcinku podané kasa¢ni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud za situace, kdy o podané kasacni stiznosti meritorné rozhodoval
bezprostredné po provedeni nezbytnych procesnich tkona po jejim predlozeni, o této
zadosti jiz samostatné nerozhodoval.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
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ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma uclastnik,

ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které

y piny usp p p
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim
y p y P

4 /’ / v Vv ’ ’ / /7 o 4 4 / / 4

fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Spravnimu orginu
odle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny
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z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

S ohledem na to, ze zastupkyné stézovatele, Mgr. Petra Civinova, byla ustanovena
soudem, priznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 s. r. s. uvedené zastupkyni
za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti odménu, sestavajici se z odmény dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. za Ctyfi Gctované tkony (C.1. 62) pravni sluzby [4 2100 K¢ - § 11 odst. 1
pism. b), ¢) a d) , ve spojeni s § 9 odst. 3 pim. {) cit. vyhlasky] a ctyf rezijnich pausalt (a
300 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky). Ustanovené zastupkyni se tedy ptiznava nahrada
nakladt v celkové vysi 9600 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 208

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



