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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Tukovy primysl, spol. s r. 0., se sidlem Praha 9, Koubova 9, zastoupeného JUDr.
Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Praha 2, Sokolovska 60, proti zalovanému: Celni
feditelstvi Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 11, zastoupenému JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem se sidlem Praha 5, Namésti 14. fijna 3, a osoby z(c¢astnéné na fizeni:
Komeréni banka, a.s., se sidlem Praha 1, Na Prikopé 33, zastoupené JUDr. Jaroslavem
Polanskym, advokatem se sidlem Praha 5, Elisky Peskové 15, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 9 Ca 152/2004
- 194,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2006, ¢.j.9 Ca 152/2004 - 194
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 29. 4. 2004, ¢.j. 105-01/04-1701-21, a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Citovanym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Celntho uradu Praha III. ze
dne 16.10. 2003, ¢.j.1499/03-08 - platebni vymér ¢. 37/2003, tak, ze zalobci vyméril
spottebni dan v astce 72 942 795 K¢ a dan z pridané hodnoty v Castce 24 244 016 K¢.

Celni Grad vymétil zalobci celni dluh (platebni vymeér ¢. 37/2003) podle § 46 odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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ydanovy ad“) a § 264 odst. 1 a § 240 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,
v tehdy platném znéni (dale jen ,celni zakon®) ve vysi 97 754 504 (clo O, spotfebni dan -
72 942 925 K¢, DPH - 24 791 579 K¢), na ktery statu vznikl narok podle §43 odst. 2
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty a § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 587/1992
Sb., o spottebnich danich, a podle § 251 odst. 1 a 2 celntho zakona. Celni dluh byl vyméren
na zakladé danové kontroly, ptiniz bylo zjisténo, ze zbozi (pohonné hmoty, benzin BA
91) dovezené v letech 1996 - 2002, urcené spolecnosti BENA, a.s., Praha 6, bylo v 75
ptipadech propusténo do vetejného celnitho skladu Tukového prumyslu, spol. sr.o.
Deklarantovi (Tukovému prumyslu, spol. sr.0.) bylo vr. 1995 umoznéno skladovani
zbozi mimo prostory celntho skladu, konkrétné v systému CEPRO, a. s., Praha 1. Zbo¥i
tak bylo dopraveno potrubim ze Slovenska a uloZeno v systému spoleénosti CEPRO, a. s.,
kde bylo zaevidovano do elektronické evidence ,BPCS“. Na zakladé mistniho Setfeni celni
Urad urdil okamzik vzniku celniho dluhu podle § 251 odst. 2 celniho zakona na den
31.1.2001, kdy byl zjistén zaporny stav zasob spole¢nosti BENA, a.s., u spolecnosti
CEPRO, a. s. Skladovatel (Tukovy primysl, s. r. 0.) se tak stal dluznikem podle § 240 odst.
3 pism. d) celniho zdkona porusenim ust. § 149 celniho zakona, tedy odnétim zbozi
celnimu dohledu, porusenim podminek povoleni k provozovani celntho skladu,
nepodanim celniho prohlaseni, na jehoz zakladé by bylo mozno zbozi pridélit jiné celné
schvalené urceni. Za dluh tak odpovidal spolecné a nerozdilné se spolecnosti BENA, a.s.,
ktera nezajistila propusténi zbozi do rezimu volného obéhu a uhrazeni celniho dluhu a se
zbozim volné nakladala. Soucasti platebniho vyméru byla i tabulka vypoctu celniho dluhu
ke tfem konkretizovanym JCD.

V odvolacim fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2004 (o rozsahu 35 stran)
platebni vymér zménil nahrazenim vyrokové dasti tak, ze se zalobci vymérfuje spottebni
dati v &stce 72942795 K¢ a dan z pridané hodnoty v astce 24 244 016 K& Zalovany
poukazal na rozhodné pravni predpisy, konkrétné uvedl tdaje ze vsech tti JCD a uvedl
souhrnnou vysi celnitho dluhu castkou 97 186 811 K¢. V davodech poukazal na zahajeni
danové kontroly dne 8. 8. 2002 a zpravu obsahujici kontrolni zjisténi. Zopakoval skutkovy
stav obdobné, jak je popsan v platebnim vymeéru, s podrobnéjsim poukazem na jednotné
celni deklarace a faktury prodavajictho Slovnaft, a.s., Bratislava. Na zahranicni zbozi
(benzin bezolovnaty N91 ROZ 91), které vstoupilo na tizemi CR produktovodem, podal
odvolatel jako nepfimy zastupce spoleénosti BENA celni prohlaseni formou Deklaraci na
propusténi zbozi do celniho rezimu uskladriovani v celnim skladu. Provozovatelem celniho
skladu byl odvolatel a prostory celniho skladu byly umistény v arealu firmy CSAD Praha
10, Bohdalec, v némz vsak bylo vyloudeno skladovani benzinu. V r. 1996 bylo odvolateli
povoleno uskladiiovani v celnim skladu, ani? by v ném bylo fyzicky uskladnéno. Zalovany
konstatoval dvé dariové kontroly, kdy pti prvai bylo kontrolovano 75 JCD se zaméfenim
na zjisténi doby odnéti zbozi celnimu dohledu a druha probihala nasledné v jiném slozent,
ovéem sohledem na jeji opakovanost, nemohly byt jeji vysledky podkladem
pro rozhodnuti celniho Gfadu. Nebylo mozno ani vychazet pifi vypoctu celniho dluhu z
doby odnéti zbozi celnimu dohledu, nebof nebylo mozno radné odlisit ptijmy z Ceského
zboZi od pHjm& ze zahraniénitho zboZi. Zalovany vyvratil potiebu odvolatelem
navrzenych dikazi a uzavrel, ze odvolatel jednoznaéné porusil povinnosti stanovené v §
149 odst. 1 pism. c) celnitho zdkona skladovanim v jiném nez vymezeném prostoru,
pricemz ovSem neporusil povinnost podat celni prohlaseni k ptidéleni jiného celné
schvaleného urleni. Odvolatel se tak stal dluznikem podle § 240 odst. 3 pism. d) celniho
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zakona - nebylo mu povoleno skladovani ceského a zahraniéniho zbozi spolecné ve
stejném prostoru, celni sklad k tomu nebyl ani uzpusoben. Se zbozim spole¢nosti BENA
nakladal jako svolnym a v celnim skladu se nenachazelo a nenachazi; proto by byla
nadbyte¢n4 i odvolatelem navrZen4 inventura ve spole¢nosti CEPRO. Celni rozhodnuti
neobsahovalo vymezeni celniho skladu, adresa uskladnéni méla byt uvadéna v Deklaraci.
S ohledem na vady vyroku platebniho vyméru byl tento zménén a doplnén o chybgjici
nalezitosti. Dale zalovany poukazal na mistni pfislusnost rozhodujictho celniho Gfadu a
ustanoveni zakona o spotfebnich danich a o dani z pridané hodnoty, z nichz plyne danova
povinnost, a na povinnost deklaranta a nalezitosti Deklarace, ktera je nejprve pisemnym
celnim prohlasenim a po jejim potvrzeni se stava rozhodnutim. Z nich je jednoznalné
ztejmé, ze zbozi bylo propusténo do rezimu uskladnovani v celnim skladu a odvolatel se
zavazal k plnéni podminek z tohoto rezimu vyplyvajicich. Podle deklaraci se mélo zbozi
nachazet v celnim skladu, kde vsak objektivné nikdy byt nemohlo, a od okamziku
propusténi do tohoto rezimu nebylo poddohledem celntho Gtadu, ale vsystému
spole¢nosti CEPRO. Celni dluh proto vznikl okamZikem propusténi zbozi.

O podané zalobé rozhodl Meéstsky soud v Praze rozsudkem napadenym touto
kasacni stiznosti. Ve zruSujicim rozsudku vySel zejména ze skuteCnosti, ze celni afad po
vydani platebniho vymeéru ¢. 37/2003 (dne 16. 10. 2003) vydal dne 12. 11. 2003 z vlastniho
podnétu rozhodnuti ¢.j. 1499/03-08, jimz tento platebni vymeér zrusil pro procesni
pochybeni. Namisto vydani nového platebniho vyméru ovSem celni Grad rozhodnutim ze
dne 1.3.2004, ¢.j. 1499/03-08, ovéril neplatnost zrusujictho rozhodnuti pro nedostatek
ustanoveni pravniho predpisu. Toto rozhodnuti podle nazoru méstského soudu nemuze
obstat jednak proto, ze rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003 odkaz na pravni predpis
obsahovalo, jednak proto, ze postrada procesni logiku. Dne 29. 4. 2004 totiz celni urad
vydal dalsi rozhodnuti ve véci celntho dluhu, a to ze se rozhodnuti (platebni vymér) nerusi,
nebot nebyly splnény podminky pro jeho zruseni. Toto rozhodnuti obsahovalo pouceni o
odvolani do 30 dnd. Téhoz dne, tj. 29. 4. 2004, zalovany, aniz by uplynula uvedena
odvolaci lhata, rozhodl o odvolani podaném proti platebnimu vyméru, a ten zalobou
napadenym rozhodnutim zménil do té miry, ze ,vyménil“ celou jeho vyrokovou cast za
jiné znéni. Takovy postup oznacil méstsky soud za odporujici principu pravni jistoty
a predvidatelnosti. Zalovany zménil neexistujici rozhodnuti, které bylo pravomocné
zruseno a nemohlo obzivnout rozhodnutim o ovéteni neplatnosti zrusujictho rozhodnuti.
Platebni vymér vté dobé byl pravomocné zrusen a zalovany tak ménil neexistujici
rozhodnuti. Namitky sméfujici proti provedenym datiovym kontrolam soud posoudil tak,
ze byla provedena toliko jedina kontrola, a to kontrola zahajena dne 8. 8. 2002 podle § 16
danového fadu. Ptitom s ohledem na znéni § 320 odst. 1 pism c) a § 127 celniho zakona, po
novele provedené zakonem ¢. 1/2002 Sb., neméla byt provadéna kontrola podle datiového
tadu, ale podle celniho zdkona. Za stézejni oznalil méstsky soud namitku, ze nebyl fadné
zjistén skuteény stav véci, a dale neprovéfeni tvrzeni, ze zbozi bylo odnato celnimu
dohledu jiz v rezimu predchazejicimu podani JCD zalobcem. Urleni okamziku celniho
dluhu je mozné teprve v pripadé, ze jej neni mozno zjistit. Celni Grad vsak prikrodil k jeho
urcent, aniz vyCerpal moznosti, za nichz by jej bylo mozno zjistit, a to v soucinnosti se
zalobcem provedenim jim navrzenych dikazi. Jestlize deklarant neuvedl v JCD adresu
faktického uskladnéni zbozi, ¢i uvedl adresu, ktera zjevné nemohla odpovidat skutecnosti,
nemél JCD ptijmout, nebot byla vyloucena kontrola pfislusného rezimu celnim Gradem.
Zbozi propusténé pohraninim celnim dfadem Bfeclav do rezimu narodniho tranzitu
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s celnim Gfadem uréeni Celni Gfad Praha III nemohlo byt nikdy uskladnéno v celnich
skladech uvedenych v JCD ani na tam uvedenych adresach, zustalo v systému spolecnosti
CEPRO, a tudiZ celnimu wfadu uréeni nikdy dorudeno nebylo - to vylutuje ¥adné
ukondeni rezimu tranzitu a k jeho odnéti celnimu dohledu muselo dojit pravé v tomto
rezimu. Celni Urady se vSak zalobcem navrhovanymi dikazy nezabyvaly. Proto nemuze
obstat zavér zalovaného, zecelni dluh vznikl dnem propusténi zbozi do rezimu
uskladnovani v celnim skladu. Odpovédnost zalobce nemuze byt odvozena od formalnich
skutecnosti uvedenych v JCD, bez zjisténi a radného posouzeni skutecného stavu véci.
Soud tak uzavrel, ze je tfeba nejprve postavit skutkové najisto, ve kterém casovém
okamziku doslo k odnéti zbozi celnimu dohledu, a z toho pak teprve bude mozno vyvodit
odpovédnost jednotlivych subjektd. Ostatni namitky oznacil soud ve svétle nedostateéné
zjisténého skutkového stavu za zatim neresitelne.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl neprezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divoda, poptipadé v jiné vadé a dale namitl podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
nezakonnost rozsudku spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Soud totiz vyslovil v napadeném rozsudku pravni nazor, ze zalovany rozhodnutim
ze dne 29. 4. 2004 zménil neexistujici rozhodnuti celnitho dfadu (platebni vymér ¢.
37/2003), které bylo pravomocné zruseno rozhodnutim celntho Gradu ze dne 12. 11. 2003 a
nemohlo obzivnout rozhodnutim o ovéreni neplatnosti tohoto zrusujictho rozhodnuti ze
dne 1. 3. 2004. Zalovany tak mél rozhodnout o odvolani, aniZ viak existovalo platné
rozhodnuti o privech a povinnostech Zalobce. Zalovany poukazuje na lasovy sled
vydanych rozhodnuti:

(1) platebni vymér &. 37/2003 ze dne 16. 10. 2003, vydan celnim ufadem Praha III,
vymé¥en celni dluh. Proti tomu podal Zalobce odvolani a namitky,

(2) rozhodnuti ¢&. j. 1499/03-08 ze dne 12. 11. 2003 - Celni Gfad zrusil platebni vymér
¢. 37/2003 (ad 1), zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které vsak vzal dne
26. 1. 2004 zpet,

(3) rozhodnuti &. j. 1499/03-08 ze dne 1. 3. 2004 - Celni Gfad ovéfil neplatnost svého
rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003 (ad 2) pro chybéjici zakladni nalezitosti - neuvedeni
procesniho predpisu ve vyroku,

(4) rozhodnuti ¢. j. 1499/03-08 ze dne 29. 4. 2004 - Celni Gfad rozhodl, ze se platebni
vymér ¢. 37/2003 (ad 1) nerusi, nebot nebyly splnény podminky pro jeho zruseni, zalobce
proti tomu podal dvé rizna odvolani, které k vyzvé doplnil. (poznamka NSS: rozsudkem
Meéstského soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 10 Ca 81/2005-77 byla vyslovena nicotnost
tohoto rozhodnuti),

(5) rozhodnuti ¢. j. 105-01/04-1701-21 ze dne 29. 4. 2004 - Zalovany zménil platebni
vymeér ¢. 37/2003 (ad 1); proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba,

(6) rozhodnuti ¢. j. 9620-01/04-21 ze dne 17. 12. 2004 - zalovany zamitl odvolani
podané proti rozhodnuti o zruseni platebniho vyméru (ad 2),

(7) rozhodnuti ¢.j. 601-01/05-1701-21 ze dne 13. 1. 2005 - zalovany ovéril
neplatnost rozhodnuti ze dne 17. 12. 2004 (ad 6) pro nedostatek Gredniho razitka se staitnim
znakem, a tedy zakladni nalezitosti rozhodnuti, v tomto rozhodnuti (ad 7) doslo ke zfejmé
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chybé v psani, kdy ve vyroku bylo uvedeno, ze se ovétuje neplatnost rozhodnuti ¢. j. 9620-
01/04-21 ze dne 17. 2. 2004, namisto 17. 12. 2004. Tato chyba byla opravena rozhodnutim
¢. . 601-11/05-1701-21 ze dne 12. 5. 2005,

(8) rozhodnuti ¢.j. 9620-011/04-21 ze dne 14. 1. 2005 zalovany opétovné zamitl
odvolani proti rozhodnuti celniho Gradu ze dne 16. 10. 2003 o neruseni platebniho vymeéru
(ad 4), protitomuto rozhodnuti byla podana zaloba. (poznamka NSS: rozsudkem
Meéstského soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 10 Ca 81/2005-77 byla vyslovena nicotnost
tohoto rozhodnuti).

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem meéstského soudu, ze rozhodnuti
¢.j. 1499/03-08 ze dne 1. 3. 2004 (ad 3), je nezakonné. Duvodem ovéreni neplatnosti
rozhodnuti €. j. 1499/03-08 ze dne 12. 11. 2003 ad 2) bylo neuvedeni procesniho predpisu
ve vyroku rozhodnuti, jimz nemélo byt tam uvedené ust. § 322a odst. 2 celniho zakona, ale
ust. § 32 daniového radu.

Pokud Nejvyssi spravni soud uzna nazor meéstskeho soudu za spravny, zustane
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, tj. pro nejednoznacnost a
. / J / ’ / v v v vV v/ v/ ’
nejasnost zavazného pravniho nazoru, podle néhoz by mél stézovatel v dalsim fizeni
postupovat. Na jedné strané totiz meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v odvolacim
fizeni zménil neexistujici prvostupniove rozhodnuti, které bylo zruseno a nemohlo
Ve ’ vV 7 . v s 7 ’ ’ v
obzivnout rozhodnutim o ovéreni neplatnosti zrusujictho rozhodnuti, na druhé strané
v / 7V / Ve v o v/ v/ ’ / ..
méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalSimu ftizeni a zavazal jej
/ o v Vev v v . ) /7
zabyvat se obranou a odvolanim zalobce, priemz se ovSem jedna o odvolani podle soudu
smeéfujici proti neexistujicimu rozhodnuti. Tato nesrozumitelnost vede k nezakonnosti
rozhodnuti i k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem (otazky existence
prvostupniového rozhodnuti). Pritom otazka zakonnosti nékterych rozhodnuti celniho
/ V. v / M v v / v M v v / 4
Uradu a zalovaného je predmétem samostatnych zalob, o nichz meéstsky soud zatim
nerozhodl.

Ve vztahu k zavéru soudu o danovych kontrolach stézovatel zduraznuje, ze ke
stanoveni okamziku odnéti zbozi celnimu dohledu nepouzil v zalobcem napadeném
rozhodnuti ani metodu ,logicko matematickou®, pomoci které vypocetla celni dluh prvni
zprava o danové kontrole, ani zavéry druhé zpravy o danové kontrole. Za nespravny
povazuje stézovatel nazor soudu, ze kontrola méla byt provedena podle § 127 celniho
zakona a byla-li provedena podle § 16 datiového radu, stalo se tak v rozporu se zakonem.
Soud sice spravné uvedl, ze obé ustanoveni obsahuji obdobnou {pravu, nejde vsak o
totozné instituty - v dasledku toho neni mozné vyloudit postup celnich organt podle §
320 odst. 1 pism. ¢) celniho zakona. I tuto pravni otazku posoudil soud nespravné.

Ve vztahu k dovozu zbozi a povinnostem zalobce stézovatel uvadi, ze zahranicni
zbozi vstoupilo do tuzemska produktovodem, coz je ztejmé z JCD a faktur vystavenych
spolecnosti Slovnaft, a. s.; pfijemcem byla spoleCnost BENA, a.s. Zalobce jako nepfimy

4 v 4 4 4 /v 4 vV _V 4 v/ 4 Ve
zastupce odbératele podal pisemna celni prohlaseni na propusténi zbozi do celniho rezimu
uskladnéni v celnim skladu. Potvrzené pisemné celni prohlaseni se podle § 104 odst. 4
celniho zdkona stava rozhodnutim, jehoz soucasti je i obsah prohlaseni. Podle § 105 odst. 4
celnitho zakona je podani celntho prohlaseni projevem vile deklaranta navrhnout

v v 4 v/ vV _ Vv 4 v/ v 4 4 Ve . 4 4
predmétné zbozi k propusténi do prislusného celnitho rezimu; potvrzuje tim spravnost
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v ném uvedenych 0daji a zavazuje se k plnéni povinnosti vyplyvajicich z propusténi zbozi
do navrzeného rezimu. Pfedmétné zbozise nachazelo v rezimu uskladnovani v celnim
skladu, bylo proto pod celnim dohledem, ato az do okamziku pfipadné zmény svého
celntho statusu. Jako deklarantovi vznikly zalobci povinnosti, zejména povinnost thrady
celntho dluhu, podle § 323 celniho zakona i dani a poplatkt vybiranych pti dovozu. I pri
dovozu zbozi nepodléhajiciho clu, tedy vznika celni dluh. Skutec¢nost, ze $lo o dovoz, byla
dostate¢né prokdzina listinnymi dtkazy, zboZi na tGzemi Ceské republiky také
prokazatelné vstoupilo a bylo propusténo do rezimu uskladnovani v celnim skladu.
Zalobce také potvrdil spole¢nosti BENA ptijem zbo2i do skladové evidence. Zalobce sam
pYiznava, Ze se zbozi nachazelo v systému spoleénosti CEPRO, ktera neni vefejnym celnim
skladem. Proto se zbozi jiz v okamziku jeho propusténi nemohlo nachazet ve vefejném
celnim skladu, do kterého bylo propusténo. Tim doslo k nezakonnému odnéti zbozi
celnimu dohledu, a tim 1 ke vzniku celnitho dluhu. Vzhledem k tomu, ze nebylo mozno
presné urcit okamzik, kdy celni dluh vznikl, uréil jej celni Grad podle § 251 celniho
zakona. V nékterych JCD byl jako sklad uveden ,sklad Mstétice®, v némz vsak zbozi
prokazatelné nikdy nebylo. Zalobce jako osoba poskytujici sluzby celniho deklaranta si
musel byt vsech téchto skutecnosti védom a nemuze zpochybnovat, ze zbozi bylo do
republiky dopraveno.

Stézovatel dale tvrdi, ze za dluznika nemohla byt oznacena spole¢nost CEPRO,
a. s., ani spole¢nost Slovnaft, a.s. Podle § 65 vyhl. ¢. 135/1998 Sb. se spolecny tranzit pri
dopravé zbozi potrubim povazuje za ukonceny zapsanim zbozi do uletnich doklada

v/ M ’ 4 v/ 4 / /.7 4 V7/e
ptijemce v tuzemsku a jeho dodanim do zafizeni nebo rozvodnych siti timto prijemcem
uzivanych. Od okamziku predlozeni zbozi k celnimu ftizeni do doby pridéleni celné
schvaleného urceni ma zbozi postaveni docasné uskladnéného zbozi. Navrhem na
propusténi zbozi zalobce potvrzoval ukonceni predchazejiciho celntho rezimu. Zalobce
nesplnil svou povinnost skladovatele podle § 149 celniho zakona a tim se stal podle § 240
celniho zakona dluznikem. Celni zakon neumoznuje zaménu zbozi v celnim skladu ani
pouze Ucetni vedeni zbozi v celnim skladu. To také vylucuje provedeni celni kontroly.
Proto stézovatel nesouhlasi snazorem méstského soudu, ze v dobé prijeti celniho
/v 4 / v Ve M v 4 4 v/

prohlaseni nemohl byt ukoncen rezim tranzitu - ten byl ukonéen zapsanim zbozi do
Gletnich dokladd pfijemce vtuzemsku a jeho dodanim do zatizeni nebo rozvodd
uzivanych timto ptijemcem. Soud tak nespravné posoudil pravni otazku ukonceni rezimu
tranzit.

Se zavérem o ziejmé neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného rozsudku
. vV Vv . v 4 4 7 v - v / v/ 4 4
navrhuje stézovatel jeho zruseni a vraceni véci meéstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni kasalni stiznost oznadil za nedivodnou. Rozhodnuti
méstského soudu povazuje za spravné a dostateCné odtvodnéné; plné se s nim proto
ztotoznuje. Neni spravné tvrzeni stézovatele o divodném ovéfeni neplatnosti rozhodnuti
ze dne 12.11.2003. Rozhodnuti o zruseni platebnitho vyméru obsahovalo vSechny
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nalezitosti véetné uvedeni pravnich predpist. Navic poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003, ¢. . ,Afs 12/2003%, v némz je vysloveno, ze chybéjici
nalezitosti mohou vyvolavat nicotnost rozhodnuti jen pfti jejich vyrazné intenzité.
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Zalobce povauje rozhodnuti méstského soudu za dostateéné srozumitelné a
odpovidajici ust. § 78 odst. 1 s. f. s. Rozsudek obsahuje zavazny pravni nazor zahrnujici
zavér o zruSeni platebniho vymeéru, nemoznost o tomto platebnim vymeéru vést odvolaci
fizeni a nemoznost zrusit prvostuptiové rozhodnuti pro jeho neexistenci. V souladu
s rozsudkem méstského soudu je zalovany povinen véc vratit celnimu Gradu k dalsimu
fizeni, a pravé k nému se vztahuji zavéry soudu o tom, co a jak ma byt v fizeni zjistovano a
vazeno. Celni Grad musi zahajit kontrolu podle § 127 celniho zakona a na jejim zakladé
bude moci vydat nové rozhodnuti.

Namitka Zalovaného, ze otazka zakonnosti ostatnich rozhodnuti celniho {radu
\4 4 M Vv v .. / v M v 7/ /v i v v M vVv/
a zalovaného je predmétem jinych zalob, je v kasacni stiznosti uplatnéna nové a Nejvyssi
spravni soud by k ni nemél prihlédnout. Je pravdou, ze zalobce byl nucen podat i dalsi
\4 \4 v / 4 i 4 4 /7 IV Ve
zaloby, protoze zalovany vychazel z existence rozhodnuti, ktera celni urad zrusil.

Ve vztahu ke stfetu nasledné kontroly podle § 127 celntho zakona a podle § 16
danového fadu, zalobce poukazuje na ust. § 320 pism. c) celniho zakona, podle néhoz
v rozhodné dobé mélo byt pti kontrole postupovano podle § 127 celntho zakona. Kontrola
podle danoveho radu tak byla provedena v rozporu se zakonem a vzhledem k tomu, Ze jejt
Ucel je uzsi, nebyly ptiniradné zjistovany skutecnosti tykajici se skutkovych okolnosti
odnéti zbozi celnimu dohledu. Proto také zalovany stanovil virtualni okamzik vzniku
celntho dluhu pfesto, ze mu bylo znamo, ze zbozi bylo celnimu dohledu odnato v rezimu
tranzitu, nebot nikdy nebylo dopraveno na adresu, kam bylo navrzeno jeho ulozeni.
Zalovany dokonce v nezikonné kontrole podle datiového ¥adu i nadile pokratuje.

Dale zalobce tvrdi, ze ,, Zalovany podavi kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. b)s.
7 s, aniZ ovsem tyto duvody wuplatrioval ve spravnim vizeni, nebo aniZz by soud k témto
namitkam rozhodnuti nezrusil. Tuto Zalobni namitku proto nemobl uplatnit.

V doplnéni vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce poukazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 7. 2006, ¢.j. 10 Ca 81/2005 - 77, v némz soud dospél k zavéru,
ze platebni vymeér byl celnim uradem zrusen a rozhodnuti ovérujici neplatnost zrusujiciho
rozhodnuti jsou nezdkonna. Tim jsou vyvraceny namitky zalovaného, ze o téchto
rozhodnutich se teprve vedou spory, a tudiz je nelze povazovat za nezakonna. V soucasné
dobé tak jiz neni pochyb o spravnosti argumentace méstského soudu v této véci. Je tedy
jednoznacéné, ze zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 105-01/04-1701-21, zménil
neexistujici rozhodnuti.

Ze vsech téchto davoda navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Osoba zGc¢astnéna na tizeni ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze se sice
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nepovazuje za rucitele zalobce, ovSem celni dluhy ji jsou vymérovany. Jeji vécné vyjadreni
sméfuje pouze k problematice ruleni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni namita
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.
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Pfed hodnocenim naplnéni kasalnich dtvodu je tfeba k vyjadfeni zalobce ke
kasacni stiznosti uvést, ze jeho poznamka tykajici se nemoznosti uplatnéni kasacniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. je nesrozumitelna. Stézovatel logicky nevznasi
namitku podle tohoto ustanoveni - je obtizné predstavitelné, ze by spravni organ ve
stiznosti poukazoval na to, ze se sam dopustil v fizeni vad, pro které mél soud jeho
rozhodnuti zrusit a neudinil tak. Stejné tak u spravaiho organu nelze predpokladat kolizi
sust. § 104 odst. 4 s. t. s., nebof ten mifi na nepfipustnost namitek neuplatnénych
zalobcem v zalobé; u zalovaného takova kolize nastat nemuze.

Podstatnou kasacni namitkou stézovatele je namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Nejvyssi spravai soud k této namitce predev$im konstatuje, ze skutkové a pravné
prakticky identickymi ptipady se zabywval jiz v rozsudcich sp. zn. 7 Afs 105/2006, 7 Afs
123/2006 a 7 Afs 124/2006 (in: www.nssoud.cz), a veden zajmem na predvidatelnosti své
rozhodovaci cinnosti by se od zde vyslovenych pravnich nazort mohl odchylit toliko
v pripadé zasadni nazorové odchylky rozhodujictho senatu, a to samozfejmé teprve za
vyuziti sjednocovaciho mechanismu zakotveného v ustanoveni § 17 s. f. s. Zadny takovy
ztetelny davod vsak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledal.

V dobé od 1.7.2002 (zména provedena zakonem ¢. 1/2002 Sb.) do 30. 4. 2004
byl celni Grad podle ustanoveni § 322a odst. 2 celniho zakona opravnén zmeénit nebo zrusit
jim vydané rozhodnuti, u néhoz nebyla splnéna jedna nebo vice podminek potfebnych
pro jeho vydani nebo jiz nebyla plnéna. V souladu s citovanym ustanovenim vydal Celni
Urad III. v Praze dne 12. 11. 2003 rozhodnuti ¢.j. 1499/03-08, jimz zrusil platebni vymér
ze dne 16. 10. 2003 ¢. 37/2003 o vymeéreni celniho dluhu. V dusledku tohoto rozhodnuti
zanikly pravni ulinky predmétného platebniho vyméru. Na tom jiz nemohlo nic zménit
dal$i rozhodnuti vydané Celnim tradem Praha III. ze dne 1. 3. 2004, jimz byla ovérena
neplatnost rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003 ¢.j. 1499/03 - 08. Pravni ucéinky rozhodnuti ze
dne 12. 11. 2003 trvaji ve vztahu k platebnimu vymeéru ¢. 37/2003 i nadale, nemohly byt
dotleny rozhodnutim o ovéreni neplatnosti a nemohlo dojit k obnoveni pravnich Gc¢inka
predmétného platebniho vyméru. Divody ovéfeni neplatnosti jsou pro posouzeni dané
véci irelevantni, protoze rozhodnuti ze dne 1.3.2004 nemize bytvtomto ftizeni
predmétem prezkumu soudem. Predmétem prezkumu jetotiz rozhodnuti celniho
feditelstvi o odvolani a potazmo tedy také platebni vymér ¢ 37/2003. Rozhodnuti
o ovéreni neplatnosti neni jinym Ukonem spravniho orginu, ktery by byl zivaznym
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti, aby tak bylo mozno jej podle ustanoveni § 75
odst. 2 véta druha s. . s. prezkoumat. V této souvislosti l1ze také poukazat na judikaturu
jak Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 13. 12. 2006, ¢.j. 1 Afs 92/2006 -
56), tak Ustavniho soudu (nilez ze dne 17.11.1998, sp.zn. Pl. US 8/98), v niZ byl
vysloven pravni nazor, ze rozhodnuti, kterym spravce dané ovétuje neplatnost svého
rozhodnuti, podléha soudnimu prezkumu. Stejné tak zruSeny platebni vymér nemohl
obzivnout rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 29. 4. 2004 o tom, ze se platebni vymér C.
37/2003 nerudi, presto, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zalovanym zamitnuto
rozhodnutim ze dne 14. 1. 2005. Byt v dobé rozhodovani méstského soudu v predmétné
véci dosud nebylo rozhodnuto o zalobé proti posledné uvedenym rozhodnutim, lze
zdraznit jejich spravné posouzeni méstskym soudem v napadeném rozsudku zohlednénim
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vysledku soudniho fizeni ve véci sp. zn. 10 Ca 81/2005, v némz byla vyslovena jejich
M v /v 4 VU v / /4 4 4 . M / Vv
nicotnost. Ostatné vycet v této véci postupné vydanych spravnich rozhodnuti (jak je vyse
patrno ze shrnuti obsazeného v kasacni stiznosti) nasvédCuje znanému procesnimu
Vv Vv . . . v v Ve /7 ’
zmatku, coz samo o sobé eliminuje presvédc¢ivost vydanych rozhodnuti.

Potud se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s vyslednym pravnim nazorem
méstského soudu, obsazenym v napadeném rozsudku. Ratio decidendi rozsudku méstského
soudu je proto spravné zalozeno na tUvaze, ze platebni vymér ¢. 37/2003 v dobé
rozhodovani zalovaného jiz pravné neexistoval a rozhodovalo-li tedy celni feditelstvi o
odvolani podanému proti nému, nemohlo rozhodovat o pravech a povinnostech zalobce,
nebot ta nebyla zalozena zadnym rozhodnutim spravniho organu I stupné. V této dasti
proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou.

Jinak je tomu v posouzeni dalsitho postupu méstského soudu, ktery na jedné strané
4 i 4 / v 4 v / v 4 v 4
vychazel z neexistence platebniho vyméru a na druhé strané vyslovné zavazal zalovaného
4 4 4 VV /7 / v /7 V7 4 Vv / v
pravnim nazorem smeéfujicim k doplnéni rizeni. Na str. 22 rozsudku totiz vyslovné uvedl,
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ze zalovany se v dalsim fizeni musi znovu zabyvat odvolanim zalobce a jeho obranou
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uplatnénou ve spravnim fizeni. Ulozil mu radné zkoumat skutkovy stav a v oduvodneéni
nového odvolactho rozhodnuti uvést podklady rozhodnuti, Gvahy uzité pfi hodnoceni
dtkazt a pri pouziti pravnich predpist a znovu zdtraznil, ze je treba posoudit skute¢nosti,
. v ’ v Ve e v v / v /
na nichz stala obrana zalobce, atd. To nelze vylozit jinak, nez ze zavazal zalovaného
pravnim nazorem ve vztahu k posouzeni odvolani podanému proti neexistujicimu
platebnimu vymeéru a tedy pripustil jeho nové vécné rozhodnuti.

Ktomu je nutno uvést, ze odvolani je radnym opravnym prostredkem, jimz
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Ucastnik spravntho fizeni zada, aby spravni organ vyssiho stupné prezkoumal rozhodnuti
spravniho organu nizstho stupné, pokud to zakon nevylucuje anebo pokud se ulastnik
fizeni odvolani nevzdal. S touto vyhradou lze odvolanim napadnout kazdé prvoinstancni
rozhodnuti, které je individualnim spravnim aktem, tj. kterym se rozhoduje o pravech a
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povinnostech Ucastnika spravniho ftizeni. Postup odvolaciho organu v danovém rizeni je
upraven v ustanoveni § 50 danového radu, ktery v odst. 3 stanovi, ze odvolaci organ
Vv 4 4 4 4 4 \4 \4 /4 ’ ’
prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani.
Z citovaného ustanoveni tak mimo jakoukoliv pochybnost vyplyva, zZe zakladnim
Vv Ve . 7 7 . . ’ / 4 4
predpokladem cinnosti odvolactho organu je existence rozhodnuti vydaného spravnim
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organem nizstho stupné. O takovou situaci se vSak v daném pripadé z duvoda vyse
uvedenych nejedna, protoze odvolanim napadeny platebni vymér ¢. 37/2003 byl v souladu
4 4 4 v v/ \4 4 ’ ’ 4
sustanovenim § 322a celniho zakona zrusen drive nez odvolaci organ o odvolani
podanému proti nému rozhodoval. Podle ustanoveni § 50 odst. 6 darfiového tadu odvolaci
organ rozhodnuti prezkouma a neni-li vazan ustanovenim odstavce 5 (coz v daném pripadé
Ve ’ 7 / 4 o v / v/ v 4 V4 ..
neprichazi v Gvahu), rozhodnuti v odtuvodnénych pripadech zméni nebo zrusi, jinak
odvolani zamitne. V pfipadé neexistence rozhodnuti vSak neptichazi jeho zména nebo
zruseni v uvahu. To znamena, ze odvolaci orgin nema moznost volby
(alternativa - nemtze posoudit napadené rozhodnuti ani vrozsahu pozadovaném
v odvolani), ale zbyva mu pouze moznost odvolani zamitnout. To jisté nevylucuje, aby
v/ v / /7 IV v v/ 1° o o M MY
prislusny celni Grad, svédci-li mu lhita a divody, o povinnosti zalobce znovu rozhodl.
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Je tedy nelogické za situace, kdy je v podstaté jiz predem nutné dan vysledek
odvolaciho ftizeni, zavazat odvolaci organ, aby se v dal$im fizeni znovu zabyval odvolanim
Ucastnika a tim, co uvedl na svou obranu ve spravnim fizeni, a poté vydal nové rozhodnuti
ve véci. Tento zavazny pravni zavér méstskeho soudu vysloveny v napadeném rozsudku je
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proto vnitfné rozporny a ve svych dusledcich tedy i neprezkoumatelny. Kasaéni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. byla proto uznana davodnou.

V situaci, kdy Nejvyssi spravni soud zjisti neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského (resp. méstského) soudu, jiz neni dan procesni prostor pro vyjadreni se
k dal$im uplatnénym stiznostnim namitkam sméfujicim proti procesnimu postupu celniho
/ V. Ve M 4 4 i 4
Gradu pii kontrole a proti posouzeni podminek vzniku celniho dluhu.

Ze vsech shora uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1s. . s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani ve smyslu ustanoveni
§ 109 odst. 1 s.t.s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



