2 Afs 10/2008 - 171

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
R. K., zastoupeného JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha
2, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.4.2005, C. j. 1324/05-21, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 8 Ca 202/2007 -

148,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2007, ¢. ). 8 Ca 202/2007 - 148,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.4.2005, ¢.j.1324/05-21. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti dodateénému platebnimu
vyméru C. 744, ¢j. 10418/04, vydanému dne 19. 10. 2004 Celnim Gradem Kolin, kterym
stézovateli podle § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, (dale téz
danovy rad) a § 238 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni zikona
¢. 1/2002 Sb., § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich ve znéni
zakona ¢. 255/2002 Sb. a § 43 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty,
dodate¢né vymétril spottebni dan a dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 8 696 160 K.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze odebrany vzorek byl dostate¢ny pro fadnou analyzu
vSech rozhodnych hledisek a zduraznil, ze zavér celné technické laboratore (dale téz CTL)
o tom, ze dovezené zbozi bylo ,nezpracovanym tabakem, tabakovym odpadem®
zatazenym do polozky 24013000 potvrdil i fecky dodavatel a fecké celni organy.
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Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatnuje divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.). Poukazuje také na to, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.5.2007,
¢.j. 2 Afs 105/2006 - 90, nebot v fizeni pred meéstskym soudem nebyly vyporadany
stézovatelovy namitky uplatnéné vuci argumentaci zalovaného. Stézovatel ma zato, ze
odborny posudek CTL, jakoz i pisemnost reckych celnich organt, na nichz méstsky soud
svuj zavér postavil, jsou v dané véci irelevantni a rozhodnuti méstského soudu proto
neprezkoumatelné. Stézovatel totiz pfi jednanich dne 25.9., 9. 10. a 16. 10. 2007 namital
nepfipadnost obou zminénych podkladd, avSak meéstsky soud sesjeho namitkami
v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal. K dikazu proto navrhuje svoje vyjadreni
predané pri jednani dne 9. 10. 2007, na néz plné odkazuje. Stejné tak odkazuje na svoje
tvrzeni pti jednanich u méstského soudu k postupu celnich organti pti odbéru a manipulaci
se vzorkem PH1421V/03 a nedodrzeni velikosti tohoto vzorku, které byly v rozporu
s vnitfnim zivaznym normativnim aktem ¥zeni celni spravy SPC 1/2000 a metodou SOP
F01-002 (akreditovanou v CTL od 12.4.2007, avsak jiz 19.10.2004 citovanou
v prvoinstanénim rozhodnuti). Zdtraznuje také dezinterpretaci pojmu SCRAPS celnimi
organy a popisu technologického postupu pfi vzniku dovezeného tabaku od producenta.
Z4dnA z téchto nimitek nebyla relevantné méstskym soudem vyporidina. RovnéZ neni
ztejmé, jak se soud vyporadal se stanoviskem znalce Ing. J. J.

Meéstsky soud se nevyslovil ani ke stézovatelovym namitkam uéinénym ve vztahu
k pisemnosti feckych celnich organt. Stézovatel k této listiné uvedl, ze z pouhého sdélent,
ze SCRAPS znamena tabakovy odpad, nelze dovodit, ze byl skute¢né tabakovy odpad
dovezen. Dochazi ztejmé k zaméné tabaku virginského typu (FCV), ktery byl skuteéné
dovezen, za tabak orientalnitho typu, u néhoz termin SCRAPS znamena odpad.
Z predmétného sdéleni neni vibec zrejmeé, na zakladé Ceho byl ucinén zavér, ze tabak
virginského typu SCRAPS, obsazeny v zasilce, je odpadem s celnim zarazenim 24013000.
Stézovatel také zpochybnuje odpovéd reckych organt na otazku ,,Co minil vyrobce
vyrazem SCRAPS uvedenym v obchodnich dokumentech?”, nebot fecka odpoved
nereflektuje tuto konkrétni otazku, nybrz Siroce odpovida, ze SCRAPS jsou tabakové
odpady (¢islo 24013000). Nezabyva se tak konkrétni situaci, kdy byl dovazen tabik
virginského typu, u néhoz termin SCRAPS odpad neznamena. Stézovatel zduraznuje ze v
normé¢ CSN ISO 10185 je vyraz SCRAPS uveden pouze v souvislosti s orientalnim
tabakem v ¢asti A.1.21.10. Je také opomenut pozadavek na specifikaci technologického
postupu uzitého pti vzniku tabakové suroviny a na zptisob jeho zpracovani.

Z rozsudku ani nevyplyva, jaka kritéria soud akceptoval pfi urcovani rozhodnych
hledisek pro radnou analyzu vzorku a z jakych zjisténi je dovozovan zavér soudu o tom, ze
pocet analytickych metod se jevi jako dostateCny. Stézovatel poukazuje na to, ze vzorek o
velikosti 73 g byl podroben 10 zkouskam, pticemz 5 zkousek uvedenych v rozsudku
méstského soudu bylo provedeno 3 rozlisnymi CTL. Analyza vzorku, jehoz velikost je
vrozporu se vsemi dostupnymi normativy, nemuze byt podkladem pro vydani
rozhodnuti. Za nepfipadnou povazuje stézovatel i citaci rozsudku Evropského soudniho
dvora ze dne 7. 9. 2006, C -353/04 ve véci Nowaco, nebot z tohoto rozsudku plyne, ze
pokud mnozstvi vzorku neodpovida stanovenym normativim, nelze vysledek celni
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kontroly zobecriovat vici celkovéemu mnozstvi zbozi obsazenému v kontrolované zasilce.
Vnitrostatni soud je pak povinen posoudit jednani dovozce a celnich organt ve smyslu
poruseni povinnosti a z toho vyvodit dusledky. V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze
pochybil celni organ p¥i odbéru vzorkd a porusil tak &l. 1 Ustavy a &l. 2 Listiny zékladnich
prava svobod. Stézovatel zavérem zada priznani odkladného tcinku svoji kasaéni stiznosti
s tim, ze zaplaceni Castky pozadované celnimi organy je nad jeho moznosti. Rozhodnuti
méstského soudu navrhuje zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni; pozadal také, aby ve véci
bylo natizeno jednani.

Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadrit.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze stézovatel dne 31.7. 2003 predlozil Celnimu Gfadu
Kutna Hora Jednotnou celni deklaraci evid. ¢. 11704033-01425-0, kterou navrhl propustit
do volného obéhu zbozi deklarované jako ,Odrapikovany tabak Virginia® a jako
podpolozku celniho sazebniku uved] 24012010. Na fakture vystavené feckym dodavatelem
(invoice No. 63/28.07.03) byl v kolonce ,typ“ uveden ,virginia“ a v kolonce ,quality®
»scraps“. Celni ufad téhoz dne odebral vzorek zbozi pod ¢. 1704-03-07-012, ktery byl
nasledné podroben analyze. Z odborného posudku CTL Generalniho feditelstvi cel ze dne
25.11.2003 vyplynulo, ze vzorek v mnozstvi 73 g je tvoren nepravidelnymi zlomky
tabakovych listd (o velikosti maximalné 50 mm?), ojedinéle se vyskytuji i Casti rapiku a zil
a kromé tabakovych dastic byl zaznamenan i vyskyt cizich ptimési - slama a zlomky
jinych listt nez tabakovych. Podle CTL se jedna o tabakovy odpad, ktery spada svym
zatazenim do podpolozky 24013000, kam patti takeé zbytky tabaku jako vysledek
manipulace s tabakovymi listy, které obvykle obsahuji nedistoty nebo cizi télesa jako
prach, rostlinné zbytky, textilni vlakna.

Dodatenym platebnim vymeérem ¢. 744 ze dne 19. 10. 2004 vyméril Celni Gfad
Kolin stézovateli spotfebni dan adan z pridané hodnoty v celkove vysi 8 696 160 K¢.
V odtGvodnéni uvedl, ze na zakladé analyzy CTL a v souladu s celnim sazebnikem (ptiloha
k nafizeni vlady ¢.534/2003 Sb.) zafadil dovezené zbozi do podpolozky 24013000 jako
»Nezpracovany tabak, tabakovy odpad®, ktery je podle § 38 zakona ¢. 587/1992 Sb.,
predmétem dané z tabakovych vyrobka se sazbou 440 K¢/kg. Poukazal také na to, ze
stézovatel k vyzvé celniho Gfadu zajistil technologicky postup od feckého dodavatele tj.
spolecnosti Elias D. Papadopoulos SA, znéhoz vyplynulo, ze predmétny vyrobek
oznaleny jako SCRAP vznika jako vedlejsi produkt, kdy tabakové listy po suSeni jsou
prohniny zpracovatelskym strojem a pti vyzilovacim procesu vznikaji mensi ¢asti, kdy
hlavni zila se odstrani. Odzilovany vyrobek je potom nepftetrzité dopravovan pfes vibraéni
stroj s ruznou velikosti otvort, kde jsou oddélovany velmi malé ¢astice a prach ze zbytkd
dobrého vyrobku. Takto oddélené ¢astecky a prach jsou povazovany za tabakovy zbytek a
nejsou soutasti dovazeného vyrobku. Castice jakékoliv velikosti, které jsou odstranény z
hlavniho vyrobku, ale jsou pfitom vétsi nez jemné Castecky a prachové Castice, se nazyvaji
SCRAP. Velikost ¢astic SCRAP je asi jako velikost nehtu na palci, vétsi Castice produktu,
které nepropadnou vibraénim strojem se nazyvaji STRIP.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl. Dospél
k zavéru, ze dariové fizeni bylo radné zahajeno, ze odbér vzorku byl proveden v souladu
s § 115 a 116 celniho zakona, a ze odebrané mnozstvi, u néhoz byl pfitomen deklarant,
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bylo dostatecné k posouzeni, o jaky druh zbozi se jedna. Poukazal také na nezavaznost
norem CSN (§ 4 zakona & 22/1997 Sb.). P¥i odbéru vzorku byl pfitomen deklarant, ktery
svym podpisem na eviden¢nim listu potvrdil spravnost Gdaji uvedenych v tomto listu,
souhlasil se zptisobem odbéru vzorku astim, ze odebrany vzorek je totozny s
kontrolovanym zbozim.

Proti tomu podal stézovatel zalobu, kde namital neodbornost odbéru vzorku a
postup v rozporu s normami CSN; zejména mél zato, ze mnozstvi odebraného vzorku
je nedostate¢né k provedeni pozadovanych analyz. Uvedl dale, ze celni organy neprovedly

\4 / o A 4 M i o v /AR 4 M
navrzené dukazy, nevyporadaly se snamitkami a oddvodnéni jejich rozhodnuti jsou
v /4 o M \4 4 M 4 / / 4
nedostateéna. Zduraznil, ze rozdily mezi tabakovym odpadem a nezpracovanym tabakem
zadny predpis nestanovi ajedinym kritériem pro odliSeni obou surovin je provéreni
technologie vyroby. Tento proces pak nelze zjistit analyzou v laboratofi. Také namitl,
ze shodné zbozi dovazi jiz od roku 2001 a nikdy nebyla vznesena pochybnost o jeho
spravném oznaceni a sazebnim zarazeni.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 7. 2. 2006, ¢. j. 8 Ca 207/2005 - 42, zalobu zamitl
s odavodnénim, ze celni organy zaradily dovazené zbozi na zakladé odborného posouzeni
dovazeného vzorku odebraného za pritomnosti zmocnénce zalobce a na to nemuze mit
vliv skutecnost dlouhodobého dovozu obdobného zbozi v predchozi dobé. Velikost
vzorku neni stanovena a kvalita dovazeného tabaku odpovida i zpravé vyrobce a dodacimu
listu. Znalecky posudek nemohl vzit soud v uvahu s ohledem na § 75 s. t. s., nebot se
M 4 /7 V7 4 v \4 \4 4 v o 4 4 v/ 4
nejedna o opravné frizeni, v némz by bylo mozno provadét dikaz ve spravnim fizeni
neuplatnény. Ve vztahu k odpovédi feckych celnich organt ze dne 22.4.2005 soud
\2 4 v v ./ v 4 v 4 4 4 4 4
zalovanému pouze vytkl, ze nevyckal jejiho doruceni pred vydanim spravaiho rozhodnutt,
nebot tim mohl zvysit presvédéivost sveho rozhodnuti, pficemz v rozsudku z ni cituje.

Na zakladé stézovatelovy kasacni stiznosti byl zminény rozsudek méstskeho soudu
zrusen rozhodnutim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2007, . j. 2 Afs 105/2006 -
90, nebot méstsky soud neprovedeni dikazu znaleckym posudkem Ing. J. ].
(jako listinnym dukazem) odtvodnil tim, Ze se jedna o dukaz nepripustny. Tento zavér
méstského soudu byl shledan nezakonnym. Stézovatel tento dikaz navrhoval k prokazani
toho, Ze odebrany vzorek tabaku neni dostateny pro jeho radnou analyzu. Nejvyssi
spravni soud s poukazem na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 7. 9. 2006,
C-353/04, Nowaco, méstskému soudu ulozil, aby v dalsim tizeni posoudil, ,zda dikaz
znaleckym posudkem a vyslechem znalce provede, pricemz jedinym kritériem pro takové
rozhodnuti bude otdzka potrebnosti provedeni téchto ditkazi pro zjisténi skutkového stavu
véci“. Upozornil také na to, ze provedenim tohoto dikazu a jeho konfrontace
se zalovanym mohly byt odstranény nebo naopak potvrzeny vyhrady stézovatele proti
vysledku provedené analyzy a z ni vzeslého celniho zatazeni. Nejvyssi spravni soud také
poukazal na to, Ze ,dostatecnost velikosti vzorku nestanovend predpisem proto miize mit vliv
na posouzeni vysledku odborného posudku jen v pripadé, Ze wvzorek nezajistuje moznost
zkoumani ze vsech pro ¥ddnou analyzu rozhodnych bledisek*.

V dal$im fizeni u méstského soudu probéhla tfi Gstni jednani. Na jednani dne
25.9.2007 soud mj. zkonstatoval posudek vypracovany Ing. J. J., pfiemz stézovatel
na jeho svédeckém vyslechu netrval. V posudku soudni znalec v oboru chemie a analytika
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potravin zpochybnuje postup CTL pfi odbéru vzorku, jakoz i velikost odebiraného
vzorku. Stézovatel dale upozornil soud na to, ze z odpovédi reckych celnich organt, kde je
pouzit termin SCRAPS nelze dovodit, ze se jedna o odpad. Poukazal rovnéz na vyjadreni
CTL ze dne 30. 5. 2006, kde je na str. 4 uvedeno, ze SCRAPS je kvalitni tabak, ktery je
urCeny ke koufeni, ale pro vyrobce cigaret neni z hlediska velikosti vhodny. Zdtraznil
také, e norma CSN ISO 10185 sice pouzivi pojem SCRAPS jako synonymum pro
tabakovy odpad, ale pouze pro tabak orientalniho typu. V daném pfipadé se vsak jedna o
typ virginsky.

Pfi jednani konaném dne 9. 10. 2007 byly zalovanym predlozeny kopie podnétu
k dozadani administrativai spoluprace u feckych celnich organt ze dne 22. 9. 2004 a
odpovédi feckych celnich organd (Ministerstva ekonomie a financi, generalni feditelstvi cel
a nepfimych dani) ze dne 22. 4. 2005 (spolu s Ceskym prekladem). Pod bodem 11. je zde
uvedeno: ,SCRAPS je tabakovy odpad (tarifni cislo 24013000)“. Stézovatel poukazal na to,
ze nebyl predlozen dopis urCeny reckému ministerstvu a neni tedy zrejmé, jaké konkrétni
otazky byly polozeny. Zduraznil také, ze vyraz SCRAPS v odpovédi je podle jeho nazoru
uveden pouze v obecném smyslu. Pfi jednani konaném dne 16. 10. 2007 zalovany predlozil
kopii pfimého dotazu k reckému ministerstvu, kde jiz byly konkrétni otazky
naformulovany i s eskym prekladem. RovnéZ byla pfedloZena norma CSN ISO 10185,
ktera v éasti A. 1. 21. nazvané ,zvlastni terminologie pro orientalni tabak® ztotoznuje
pojem ,odpad“ s oznacenim ,scraps®.

Meéstsky soud poté zalobu stézovatele zamitl. V odtvodnéni pak uvedl, ze proved]
dikaz posudkem Ing. J. J., jakoz 1 dal$imi listinnymi dtkazy (dozadani ze dne 19. 10. 2004,
odpovéd reckych celnich organt a odborny posudek CTL). Provedené dokazovani
méstsky soud presvédéilo o tom, ze odebrany vzorek byl dostateény pro zajisténi moznosti
zkoumani ze vsech pro fadnou analyzu nezbytnych hledisek. Poukazal také na to, ze ,pocer
pouzitych analytickych metod a analytickych vysledkii namérenych pro predloZeny vzorek, se
jevi dostatecny”. Zduraznil také, ze celni organy celni prohlaseni stézovatele zpochybnily
takeé listinami ziskanymi od recké celni spravy, z nichz jednoznacné plyne, ze dovezené
zbozi podle faktury ¢. 63/28.07.03 je tabakovym odpadem s tarifnim ¢islem 24013000.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
G¢inek kasacni stiznosti. Dospél vSak k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o
kasacni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni (ihned po jejim predlozeni Nejvyssimu
spravnimu soudu a nezbytném pouceni Gcastnikt fizeni), tedy za situace, kdy skutecnosti
tvrzené jako dtivod pro priznani odkladného Gcinku ani nemohou nastat. V daném ptipadé
navic stézovatel zadné konkrétni skutecnosti netvrdil a ani nedokladal a v pripadé
rozhodovani o jeho zadosti by tak bylo nezbytné jej vyzyvat k doplnéni zadosti, coz by
vedlo k nedivodnému prodlouzenti fizeni.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelovou zadosti o nafizeni jednani.
Pfitom vychazel z § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz se o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani; pouze pokud to soud povazuje za vhodné nebo provadi-li
dokazovani, nafidi jednani. V daném ptipadé nebylo treba dokazovani provadét a zdejsi
soud neshledal ani zadny jiny dtvod, pro ktery by bylo vhodné jednani natizovat. Ve véci
tedy rozhodl bez natizeni jednani, tak jak mu to umoznuje citované ustanoveni.



2 Afs 10/2008 - 176

Duvodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s. (nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim vizeni), v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (vady rizeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychizel, nemd oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdikon
v ustanovenich o rizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost) a v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé).

Stézovatel se predné domniva, ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravatho soudu vyfcenym v rozsudku ze dne 31.5.2007,
¢.j. 2 Afs 105/2006 - 90. S touto namitkou vsak nelze souhlasit. Nejvys$si spravai soud ve
zminéném rozsudku zavazal méstsky soud k tomu, aby posoudil, ,zda dikaz znaleckym
posudkem a vyslechem znalce provede, pricemz jedinym kritériem pro takové rozhodnuti bude
otdzka potrebnosti provedeni téchto ditkazi pro zjisténi skutkového stavu véci“. Méstsky soud
tuto otazku posoudil a jak vyplyva z odGvodnéni napadeného rozsudku, dikaz znaleckym
posudkem provedl. Prestoze je v protokolu o jednani ze dne 25. 9. 2007 uvedeno, ze byl
tento posudek toliko konstatovan a nikoli, ze jim byl proveden dukaz (). ze byl precten),
nema zdejsi soud o provedeni dikazu pochyb. Jednak tomu nasvédcCuje dalsi obsah
protokolu o jednani (zejména dotaz, zda stézovatel trva na vyslechu Ing. Jinocha) a dale
odivodnéni rozsudku; navic ani stézovatel nenamita, ze by tento dikaz proveden nebyl.
Na druhou stranu 1 kdyby tomu tak nebylo a méstsky soud dikaz znaleckym posudkem
neprovedl, nemusel by byt jeho postup nutné v rozporu se zavaznym nazorem obsazenym
ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Ten jej totiz zavazal k tomu, aby
uvazil, zda je provedeni dikazu tfeba a nasledné dikaz provedl nebo radné odivodnil, pro¢
tak neudinil. K posudku Ing. J. se vyjadiil i zalovany (ptipisem ze dne 5. 10.2007) a
méstsky soud tak dostal téz pozadavku konfrontovat znalecké stanovisko se zalovanym.
Pokud pak z oddvodnéni napadeného rozsudku vyplyva (byt nikoli explicitné) zavér soudu
o tom, ze ostatni dikazy (vdaném pripadé odpovéd feckych celnich organi ze dne
22. 4. 2005) stanovisko obsazené v posudku CTL potvrzuji a priklonil se k nému, nelze to
povazovat za poruseni zavazného nazoru obsazeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Tuto namitku tak zdejsi soud divodnou neshledal.

Podle striktniho gramatického vykladu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (,Kasacni
stiznost je dale nep¥ipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni
stiznosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu.“) by pak byly ostatni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti nepfipustné a soud by se
jimi nemohl zabyvat. S takovym vykladem vsak nelze souhlasit. Jednak i rozhodnuti, které
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M 4 / /4 4 4 M VVv/ 4 4 oV / a4
zcela respektuje zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu, mize byt zatizeno
v ’ N 7 7 . 4 . i 7. 7 7
nékterou z procesnich vad ovlivriujicich jeho zakonnost a je tedy treba v zajmu zachovani
prava na spravedlivy proces (§ 36 Listiny zakladnich prav a svobod) pfipustit uplatnéni
divodu kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. To samé pak lze uvést i
v/ v o o 4 M / 4 b4 v v /4 4
v pripadé dtvoda podle pism. €) citovaného ustanoveni, nebot napt. moznost rozhodovani
vyloucenym soudcem ¢i nespravné obsazenym soudem ptipada v ivahu i v tomto fizeni.
Navic, jak jiz uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05:
»Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudnibo vidu spravniho zajistuje, aby se Nejvyssi spravni
soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niZs{ soud timto pravnim nazorem
7idil. Vztabnout vsak citované ustanoveni téZ na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze
vytykd niZsimu spravnimu soudu procesni pochybent, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav,
by wve svych diisledcich mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot’ by
mobl tento soud v kaZdé projednivané véci vidy prumim kasanim rozhodnutim vytknout
jakoukoli (t7ebas i malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasacnim vizeni kasacni stiznost
odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pobledu aplikace
hmotného prava“. Vzhledem k tomu neshledal zdejsi soud ostatni stézovatelem uplatnéné
namitky nepfipustnymi a prezkoumal je, nebot v prevazné mire broji proti postupu
v / v/ 4 v v v/ v 4 ./ 4 M 4 v /
méstského soudu v fizeni o zalobé, pfipadné namitaji nezakonnost jeho zavéru, ktery
v v v M VVv/ 4 4
predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu dosud nebyl.

Stézovatel ma tedy zejména zato, ze rozhodnuti méstského soudu je

v / b4 v/ M 4 M i / i o Ve

neprezkoumatelné, nebot se soud nevyporadal sjeho namitkami, které uplatnil vadi

argumentaci zalovaného (zejména zpochybnéni odborného posudku CTL, jakoz i

pisemnosti feckych celnich organt a dale namitana dezinterpretace pojmu SCRAPS a

opomenuti popisu technologického postupu pti vzniku dovezeného tabaku). Rovnéz

vV . 7V . ;7 . v ’ v/ .

stézovateli neni zfejme, jak se méstsky soud vyporadal se stanoviskem znalce Ing. J. J.

K institutu neprezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve
svém  predchozim rozhodnuti vdané véci (rozsudek ze dne 31.5.2007,
& j. 2 Afs 105/2006 - 90), kde poukazal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod. &. 34
ve svazku & 3 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu & nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nélezd a
usneseni Ustavniho soudu) i Nejvy$siho spravniho soudu (viz nap¥. rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod ¢. 589/2005 Sb.
NSS; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52;
oba téz dostupné na www.nssoud.cz), ktera zakotvuje povinnost soudt své rozsudky radné
oduvodriovat. Z odivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a
Gvahami pfi hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebof by nedavalo
dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zpisobem porusujicim
Gstavné zarulené pravo na spravedlivy proces.

Nejvys$i  spravni  soud se tedy prfi  hodnoceni dGvodnosti namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu zaméftil na otazku, zda je z odtivodnéni
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napadeného rozsudku zrejmé, pro¢ meéstsky soud nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci stézovatele a pro¢ jeho namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracene.

Jak vyplynulo ze spisu, stézovatel béhem dustnich jednani i pisemnou formou
skute¢né uplatnil fadu pfipominek k tvrzeni zalovaného i odpovédi freckych celnich
organy, kterou zalovany predlozil jako dukaz v fizeni pred méstskym soudem. Stézovatel
opakované zpochybrioval zpasob odbéru a velikost odebiraného vzorku, jakoz i namital,
ze odpoved reckych celnich organt definuje pojem SCRAPS v obecné roviné a nikoli
v dané situaci, kdy byl dovazen tabak typu virginského a nikoli orientalniho.
Z napadeného rozsudku je pak zrejmé, ze se méstsky soud témito namitkami stézovatele
nezabyval, resp. Ze se s nimi v oduvodnéni svého rozsudku nevyporadal.

i v v /v v M /4 4 M 4 v A /
Je sice pravdou, ze se pfevazné nejedna o namitky, které by byly uplatnény v radné
zalobni lhaté ve smyslu § 72 odst. 1s. f. s. (vyjma zpochybnéni zptsobu odbéru a velikosti
odebiraného vzorku), na druhou stranu se jedna o stézovatelovy repliky k vyjadreni
\4 4 v 4 o o 4 \4 / 4 v/ 4 v Ve M /
zalovaného a zpochybnéni dukazt, ktere zalovany v daném fizeni predlozil (zejména
k odpovédi feckych celnich organu ze dne 22. 4. 2005 a interpretaci pojmu SCRAPS). Je
v - / \4 vV i .V v Vv v v A Ve VvV
ztejmé, ze po stézovateli nelze spravedlivé pozadovat, aby se jiz v zalobé vyjadril k nécemu,
co zalovany teprve vbudoucnu soudu predlozi. Tak tomu bylo i vdaném pripadé.
Zalovany totiz az v fizeni pred méstskym soudem predlozil odpovéd reckych celnich
organu na dozadani celnich organt Ceské republiky, ktera je datovana 22. 4. 2005 (tedy az
po vydani rozhodnuti zalovaného). Stézovatel pak byl opravnén se k tomuto dikazu
vyjadfit (§ 123 obcanskeého soudniho fadu, § 64 s. 1. s.), coz také ulinil. Pravu stézovatele
4 Vv 4 A BA M 4 . */ v 4 4 v/ v
na vyjadreni pak odpovida povinnost soudu se timto jeho vyjadfenim zabyvat a radné se
snim vyporadat v odivodnéni svého rozhodnuti. Pokud tak soud neuéini, zna¢né tim
4 v v Ve M 4 M 4 / v 4 vV 4
utrpi presvédCivost jeho rozhodnuti a dojde tim také k poruseni stézovatelova prava na
M / b 4 4 4 4 v / 4
spravedlivy proces, nebot takové rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, aby nebylo
vydano v dusledku libovile a zplisobem porusujicim tUstavné zarudené pravo na
spravedlivy proces.

V daném pripadé méstsky soud spravnost zattidéni stézovatelem dovezeného tabaku
jako tabdkového odpadu do tfidy 24013000 dovodil jednak z posudku CTL a jednak
z odpovédi feckych celnich organd. Stézovatel vSak oba tyto dikazni prostfedky urlitym
zpusobem zpochybnil. Ve vztahu k posudku CTL tak uéinil predlozenim stanoviska Ing. J.
J. anormy CSN, které zpochybiiuji velikost odebiraného vzorku a zpisob odbéru. Ve
vztahu k odpovédi feckych celnich organt stézovatel poukazal na to, ze informace tykajici
se pojmu SCRAPS je informaci obecnou (ve smyslu ,Co znamena pojem SCRAPS?) a
nikoli konkrétni, vztahujici se k dané véci (tj. odpovéd na otazku, ,Co minil dodavatel
pouzitim tohoto pojmu na faktufe?”). Rovnéz zpochybnil skuteénost, ze pojem SCRAPS
je vzdy synonymem pro tabikovy odpad s tarifnim zattidénim ¢. 24013000, kdyz poukazal
na odli$né typy tabaku (orientalniho typu a virginského typu) a na to, e norma CSN ISO
10185 pouziva pojem SCRAPS jako synonymum pouze pro tabikovy odpad v ptipadé
tabaku orientalniho typu. V daném ptipadé byl vSak dovazen tabak virginského typu.

Prestoze méstsky soud provedl dikaz posudkem Ing. J. J., v odivodnéni svého
rozhodnuti se s nim nevyporadal. Pouze ocitoval zkousky, které byly CTL provedeny a
jeji zavér, jakoz 1 korespondenci mezi celnimi organy (mj. odpovéd feckych celnich organt
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ze dne 22. 4. 2005) a uzavrel stim, ze ,pocet pouZitych metod a analytickych wvysledkii
namérenych pro predloZeny vzorek se jevi dostatecny“. Zadnym zptisobem se viak nevyslovil
ke zjisténim obsazenym v posudku ani neuvedl, na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze byla
velikost odebiraného vzorku dostatecna. Z odtvodnéni rozsudku sice plyne, ze se soud se
zavéry v posudku obsazenymi neztotoznil, nicméné neni zfejmé, z jakého duvodu se tak
stalo. Takovy postup jisté neni v souladu se zakonem, nebot § 132 obc¢anského soudniho
radu, ve spojeni s § 64 s. t. s., uklada soudu hodnotit dikazy podle své uvahy, a to kazdy
dtkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; popsané hodnoceni pak
musi byt jasné seznatelné z odtivodnéni soudniho rozhodnuti.

Ktomu zdesi soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 24.10.2007,
¢.j. 1 Afs 42/2007 - 55, zvetejnén ve Sb. NSS pod ¢. 1493/2008, kde mj. uvedl, ze samotna
wskutecnost, Ze celné technické laboratore [§ 3 odst. 4 pism. j) zakona ¢ 185/2004 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky] jsou soucisti organizacni struktury celni spravy, sama o sobé nesnizuje
ditkazni hodnotu jimi vypracovamych posudki“. Na druhou stranu vSak zdaraznil, ze
posudky vypracované celné technickymi laboratofemi nemohou byt povazovany ,za
ditkazni prostiedky vyssi ditkazni sily nez znalecké posudky, a to ani v pripadé, kdy znalecké
posudky predloZi v celnim rizeni dovozce k prokdzini skutecnosti uvedenych v celni deklaraci
(sloZeni dovezeného zboZi a z toho vyplyvajici sazebni zarazeni) ve smyslu § 31 odst. 9 zakona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku. Posudek vypracovany celné technickou laboratori je
tedy jen jednim z mozZnych ditkazii a miize byt jinymi ditkaznimi prostiedky - znaleckym
posudkem - zpochybnén“. Obdobna situace pak byla 1 v daném pripadé, kdy stézovatel
posudkem Ing. J. J., soudniho znalce v oboru chemie a analytika potravin, ze dne 25. 10.
2005 zpochybnil posudek CTL. Méstsky soud se s tim vsak nevyporadal.

Pokud sviy zavér o tom, ze stézovatelem dovezeny produkt byl tabakovym
odpadem, oprel méstsky soud o odpovéd feckych celnich organt, kde je pojem SCRAPS
ztotoznén s tabakovym odpadem s tarifnim zatridénim ¢. 24013000, opét se jedna o dukaz,
ktery stézovatel zpochybnil. Méstsky soud se vSak s tvrzenimi stézovatele ohledné rozdilu
mezi tabakem virginského typu a orientalniho typu a pouzitim pojmu SCRAPS ve vztahu
k nim vibec nezabywval.

Z uvedeného pak vyplynulo, Ze zavér méstského soudu o spravnosti zatiidéni
dovazeného tabaku je postaven na stanovisku CTL a odpovédi feckych celnich organt.
Oba tyto dikazy vsak byly stézovatelem zpochybnény a méstsky soud se s témito
namitkami stézovatele nevyporadal.

Pro posouzeni toho, zda stézovatelem dovezené zbozi je tabakovym odpadem a
podléha spottebni dani ¢i nikoli, je rozhodné slozeni a vlastnosti tohoto zbozi. Na zakladé
nich pak lze zbozi zatfidit. Je tak tfeba postavit na jisto, zda stézovatel skuteéné dovezl
tabakovy odpad s tarifnim zatfidénim ¢. 24013000, jak tvrdi zalovany, ¢i nikoli. V daném
pripadé se tak ale nestalo, nebof oba stézejni dikazy, z nichz zalovany tuto skute¢nost
dovozuje nejsou nepochybné. Na méstském soudu tak bude, aby vyvratil stézovatelovy
namitky vztahujici se jak k posudku CTL, ktery stézovatel zpochybnil znaleckym
vyjadfenim Ing. J. J., tak k pouziti pojmu SCRAPS v odpovédi reckych celnich organd.
Vzhledem k tomu, ze se nejedna o otazky pravni, nybrz o skutkové, k nimz je treba
odbornych znalosti, je tfeba uvazit ustanoveni znalce. Na tomto znalci by bylo posouzent,
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zda objem vzorku mohl byt dostate¢nym podkladem pro tvrzené zkoumani a pro zavéry,
které CTL na jeho zakladé ulinila.

Nejvyssi spravni soud tak shledal rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym,
nebof se vném soud radné nevyporiadal se stézovatelem uplatnénymi namitkami,
které zpochybnuji zavér zalovaného o tom, ze dovazeny tabak byl tabakovym odpadem
s tarifnim zatfidénim ¢. 24013000. Dtvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. tak byl shledan naplnénym.

Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110
odst. 1 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (odst. 3 téhoz ustanoveni).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



