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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika asoudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Porizkove, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. L. E. O.,
zastoupeného Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2007, ¢.
j. OAM-799/VL-10-ZA09-2006, o udéleni mezinarodni ochrany, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 56
Az 70/2007 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
0. Zaidny zdlastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.3.2007, ¢ 5. OAM-799/VL-10-ZA09-2006. Timto
rozhodnutim stézovateli nebyla dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu aozméné zakona C¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®), udélena
mezinarodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
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institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravani nazor k urcitému typu pripada ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravaiho soudu
vtizeni o kasaCnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad privniho fadu a
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sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v rizeni o
kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptripustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvodu uvedenych v ustanoveni §
103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvest, v cem spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti -
v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajma, a z jakého duvodu
by tedy mél Nejvyssi spravai soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost rozhodnuti
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v prvé radé z toho dtvodu, ze
doslo k nedostatecnému posouzeni rozhodnuti zalovaného v otazce tzv. doplikové
ochrany (§ 14a zakona o azylu). Situace v zemi pavodu stézovatele dle jeho tvrzeni
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nepriméla zalovaného ani krajsky soud zjistit zadné blizsi informace v souvislosti
M 4 vV Vv 4 v . 4 \4 /4
s jeho navratem. Stézovatel dale zpochybruje zakonnost postupu zalovaného a
krajského soudu, jelikoz oba tyto organy konstatovaly, ze stézovateli
v / V1 4 A4 o . \ ’
pro nevérohodnost vypovédi nenalezi azyl, a z toho automaticky dovodily, ze neni
dano nebezpeci vazné Gjmy v pripadé jeho navratu do vlasti a neudélily mu
doplnkovou ochranu. V dalsim bodu kasa¢ni stiznosti stézovatel poukazuje na
porus$eni ¢lanku 3 a ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Uvadi, zZe jeho pripadny navrat do zemé puvodu by zcela nepochybné byl vaznou
ymou a citelnym zasahem do jeho fyzické a moralni integrity, a to z toho dtvodu,
ze na strané jedné vjeho zemi panuje bezpravi a na strané druhé zije radu let
v Ceské republice, je zde integrovan a realizuje se zde jeho soukromy a rodinny
zivot. Posledni namitka stézovatele se tyka tvrzené nezakonnosti rozsudku
krajského soudu, ktery rozhodl bez jednani a opfel své rozhodnuti vyhradné o
4 v . VvV v . \4 /4 \4 vV Vv
rozpory ve vypovedi stézovatele, ackoli z zaloby bylo seznatelné, ze stézovatel byl
nespokojen s tlumocenim béhem spravniho tizeni.

K Gvodni namitce stézovatele tykajici se dostatecnosti posouzeni doplikové
ochrany Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 27.8.2003,
¢.J.5 Azs7/2003 - 60, publikovany na www.nssoud.cz, vnémz zdejsi soud
konstatoval nasledujici: 1. JelikoZ uvedeni tobo, zda se na cizince vztabuje prekazka
vycestovani stanovend v § 91 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢
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2/2002 Sb., je podle § 28 zikona ¢ 325/1999 Sb. obligatorni naleZitosti rozhodnuti
spravniho organu o neudéleni nebo odnéti azylu, musi soudni prezkum zabrnout i
otazku prekdzky vycestovani. II. Skutkovd zjisténi o situaci v zemi pivodu Zadatele o
azyl tykajici se okolnosti stanovenych jako prekdzky wvycestovini se v odivodnéni
rozhodnuti, jimz se stanovi, Ze se na urcitou osobu nevztahuji prekazky vycestovani ve
smyslu § 91 zdkona o azylu, posoudi samostatné. Neni dostacujici, pokud se odiivodnéni
rozhodnuti toltko odvoldvd na vybodnoceni situace, tykajici se podminek pro udéleni
azylu. III. Okolnosti stanovené jako prekazky vycestovani v § 91 zakona o azylu nejsou
totozné s duvody pro udéleni azylu podle § 12 zikona téhoz zakona; spravni organ i soud
se jimi proto zabyvaji samostatné. 1V. Zatimco jednim z divodi pro udéleni azylu je
podle § 12 zakona o azylu prondsledovini, resp. duvodny strach z néj, jako prekdzku
vycestovani  stanovi § 91 odst. 1 téhoZ zikona nutnost zjisténi skutecnosti,
Ze by vycestovanim moblo dojit k obroZeni Zivota nebo svobody. Na véci nic neméni,
Ze jak prondsledovini, tak i obroZeni Zivota se md dit ze stemyjch divodi.“ Stejna
otazka byla fesena i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2
Azs 12/2004 - 40, publikovaném pod ¢. 260/2004 Sb. NSS: ,....podminky pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, a prekazky vycestovini
podle ustanoveni § 91 téhoZ zakona je nutno posuzovat samostatné. Udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 tohoto zakona je vazano na objektivni pritomnost prondsledovini jako
skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citovaného zakona nebo na odivodnény strach z této
skutecnosti, a to v obou pripadech v dobé podani Zddosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprostredné nasledujici po odchodu ze zemé prvodu. Prekdzka vycestovani se naopak
vztabuje k objektivnim brozbam po pripadném ndavratu Zadatele o azyl do zemé privodu,
tedy k Cdstecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case. K obdobnym
zavérum pak dospél téz v rozsudku ze dne 9. 4. 2004, ¢. j. 7 Azs 64/2003 - 39,
dostupném na www.nssoud.cz. (Aplikovatelnost zavéru ohledné prekazek
vycestovani na institut dopliikové ochrany Nejvyssi spravni soud konstatoval
v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, &. j. 2 Azs 30/2007 - 69.) Zalovany v souladu s témito
rozhodnutimi dle predlozené spisové dokumentace shromazdil jak informace
o Stdanu, jakozto dotCené zemé puvodu, z doby, kdy z néj stézovatel odcestoval,
tak 1 aktualni zpravy pojednavajici o situaci vtéto zemi bezprostredné pred
vydanim rozhodnuti o mezinarodni ochrané (¢l. 85 - 97 spravniho spisu).

Ve vztahu ke druhé stizni namitce jsou oba vySe zminéné judikaty rovnéz
relevantni. Tykaji se totiz nejen rozdilného urceni ¢asového okamziku, ke kteréemu
je tfeba posuzovat davody pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu a
doplnkové ochrany, ale vyplyva z nich i povinnost tyto instituty odliSovat, nebot -
ackoli spolu Gzce souviseji - nejsou zaménitelné a zakon stanovi razné podminky
pro jejich aplikaci. Jak zalovany (na celé strané 7 svého rozhodnuti), tak i krajsky
soud (v zavéru napadeného rozsudku) se k naplnéni podminek udéleni doplikové
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ochrany vtomto pripadé vyjadrily samostatné a oddélené. Zavér zalovaného
o nevérohodnosti vypovédi stézovatele (jim samotnym v kasa¢ni stiznosti nijak
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nepopreny) pritom v zadném pripadé nebyl stézejnim hlediskem pro posouzeni
predmeétné otazky.
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Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze jeho navrat do zemé puvodu by
byl vaznou Gjymou a citelnym zasahem do jeho fyzické a moralni integrity. Ve
vztahu k témto svym tvrzenim poukazuje na ustanoveni ¢lanku 3 (nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovdn nelidskému i poniZujicimu zachazeni anebo trestu) a ¢lanku 8
(kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence) Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod. K otézce
aplikace ¢lanku 3 se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. ve svém rozsudku ze dne
21. 3. 2006, C. j. 2 Azs 75/2005 - 75 nebo ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82,
obou zvetejnénych na www.nssoud.cz. V projednavané véci zalovany 1 krajsky soud
nijak neopomnély zohlednit vrameci celkové situace v Sidanu soulasny stav
v provincii Darfar. Vzhledem ktomu, ze sam stézovatel vSak tvrdil, ze zil
v hlavaim mésté Chartimu, ktery neni situaci v Darfdru postizen aje od néj
vzdalen stovky kilometri, neshledaly davod pro udéleni dopliikové ochrany. Zdejsi
soud v této souvislosti pfipomina, ze jednani uvedenému v citovaném d{lanku 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nemusi byt Zadatel o
mezinarodni ochranu vystaven v pripadé svého pobytu vzemi pavodu
na kterémkoli misté daného statu. Nezridka mohou byt duvodem obav zadatele
lokalni konflikty nezasahujici celé tzemi a v takovém pripadé je relevantni otazka
vnitfniho presidleni (k tomu srov. ustanoveni § 2 odst. 8, vétu posledni, zakona o
azylu). Stézovatel na jedné strané tvrdil, ze v jeho zemi panuje bezpravi, na strané
druhé vsak v kasacni stiznosti neuvedl konkrétni dusledky, které by jej po navratu
do zemé puvodu postihly, ajez by bylo mozno podradit pod jednani uvedena
v danku 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod. Co se tyde
zminky o poruseni clanku 8, tedy respektovani soukromého a rodinného zivota,
tuto namitku stézovatel nevznesl béhem spravniho fizeni a bod takového obsahu
nebyl ani soudasti Zaloby. Zalovany a krajsky soud se k nému nevyjadtily, a proto
tak nemtze v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. ucinit ani Nejvyssi spravni
soud prezkoumavajici zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.

V zavéru kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud rozhodl ve véci
bez jednani a své rozhodnuti opfel vyhradné o rozpory ve vypovedi stézovatele.
Ohledné vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje na
svij rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, zvefejnény na
www.nssoud.cz, v némz uvadi: ... neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini
své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérohodnou vypovédi.
Je naopak povinnosti spravnibo organu, abyv pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriugi.”
K otazce vérohodnosti se zdejsi soud vyjadril téz v rozsudku ze dne 18. 1. 2006, C. j.
6 Azs 386/2004 - 40, zvefejnéném na www.nssoud.cz: JelikoZ casto neni
v moznostech Zadatele o azyl prokdzat svd tvrzeni jinym zpudsobem neZ vlastni
vérobodnou vypovédi, jesrovndni skutecnosti jim wvedenych v Zddosti o azyl,
vlastnorucné psaném prohldseni a v pohovoru vyznamnym mévitkem jeho vérobodnosti.
Pokud tedy Zadatel nékteré podstatné skutecnosti vitbec nezmini ve své Zddosti a zejména
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ve vlastnorucné psaném prohldaseni a uvede je az u pohovoru, nelze spravnimu organu
vytykat, Ze k nim pristupuje s urcitou mirou pochybnosti. To plati spise, jestlize Zddost
0 azyl zaroven obsabuje sdéleni, Ze jiné nez uvedené diivody k podini Zddosti o azyl
Zadatele nevedly.“ (shodné viz dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55, zverfejnény na www.nssoud.cz). Z predlozeného spisu
krajského soudu Nejvyssi spravni soud dale ovéril, ze stézovatel byl vyzvou podle §
51 odst. 1 s. 1. s., ktera mu byla fadné dorucena, vyzvan ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani (¢l. 26 spisu). Vzhledem k tomu, ze
stézovatel se ve stanovené lhute k této vyzvé nevyjadril, uplatnila se fikce § 51 odst.
1, véty druhé, s. 1. s. O téchto nasledcich byl pfitom stézovatel v predmétné vyzvé
v/ v v 4 . \2 4 7. / v M v 4 4 4
radné poucen. Namitku mozného zkresleni jeho vypovédi pred spravnim organem
vlivem nespravného tlumoceni stézovatel uplatnil jiz v zalobé, krajsky soud ji
neshledal ddavodnou s odivodnénim, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
v v /7 / v \4 /4

nemél k tlumoceni vyhrady, prestoze byl s protokoly o pohovorech seznamen.
K tomuto zavéru krajského soudu se stézovatel nijak nevyjadril, pouze opakoval,
\4 4 / v 4 / M / v M M vv/ 4 4
ze nespravanym tlumocenim mohly byt jeho vypovédi zkresleny. Nejvyssi spravni
soud proto shodné jako krajsky soud poukazuje na prohlaseni stézovatele,
ktery jak po provedeni pohovoru dne 16. 8. 2006, tak i po dopliujicim pohovoru
dne 12. 2. 2007, vCetné seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, potvrdil, ze
byl seznamen s obsahem protokola v arabském jazyce, souhlasil s nim a nezadal
doplnéni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané

v kasadni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepftijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny

z UCastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



