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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcd JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové,
JUDr. Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: N. N.
E., zastoupené JUDr. Martinem Smerdou, advokéitem se sidlem Vrinova 39, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 7. 5. 2007, &. j. OAM-10-
142/LE-PA04-PA03-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, ¢.j. 56 Az
97/2007 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GlastnikGi nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

IOI. Ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. Martinu Smerdovi,
4 4 vV ’ ’ v /4 4
se sidlem Vranova 39, Brno, se pfiznava odména za zastupovani
/ Ve v v/ % M vv/ 4 4
ve vysi 5712 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu
v Brné (dile jen ,krajsky soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. s.), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne ze dne 7. 5. 2007,
¢.j. OAM-10-142/LE-PA04-PA03-2007, kterym jinebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
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a 0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o azylu), ve znéni u¢inném v rozhodné dobé.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci

M 4 4 . vVv/ 4 4 4 v
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu

Vee . M o 4 v/ 4 4 4 M vVv/ 4 4
neprijatelnosti a jeho dopada do soudniho rizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravaiho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
radu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
podminky pfipustnosti kasani stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti, resp. vjejim doplnéni doruCeném zdejSimu
soudu dne 18. 2. 2008, stézovatelka konstatovala, ze rozsudek krajského soudu

4 / 4 \4 \4 o4 o o /
napada vrozsahu vyroku, jimz se zaloba zamita, a to zduvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., k nimz uvedla nasledujici.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. stézovatelka namitla, ze krajsky soud
v predchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o azylu a dGvodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12
pism. a) a b) zakona o azylu. Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatelka
namitla, ze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu ve vztahu k neudéleni
doplnkové ochrany spociva: 1) na naprosto nevhodném odkazu na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 3. 1993 ve véci Costello-Roberts
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87, ktery se tykal odpovédnosti statu
za télesné tresty udélované avykonavané v soukromych skolach, tedy oblasti
skolstvi a nikoli oblasti mezinarodni ochrany, a2)naneaktualni zpravé
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Ministerstva zahranicnich véci ze dne 10. 5. 2005, ¢.j. 115016/2005-LP, tykajici
se politické  situace v Konzské demokratické republice a moznosti navratu
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu. Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. stézovatelka vytkla vady soudniho fizeni, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti a navic ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym, jez spattuje
v tom, ze dvakrat dopliovala zalobu o nové dikazni materialy a ze k doplnéni
zaloby dorucenému dne 16. 7. 2007 se krajsky soud ve svém rozsudku vtbec
nevyjadril. Neni tedy zfejmé, pro¢ a zda vibec navrzené dikazy nepovazuje
za relevantni a pro¢ nemohly mit podstatny vliv na soudni rozhodnuti. Zavérem
stézovatelka sdélila, ze konkrétni presah svych vlastnich zajmt spatfuje v tom,
ze byl v jeji véci aplikovan rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, a proto
by se mél Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti zabyvat a ve svém rozhodnuti
uveést limity nebo obecna pravidla pro aplikaci rozsudka Evropského soudu pro
lidska prava z jinych pravnich disciplin pro oblast azylového prava.

S ohledem na vyse uvedeneé stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Lze tedy shrnout, ze predlozena kasacni stiznost predestira k rozhodnuti
nékolik na sebe navazujicich otazek, v jejichz svétle Nejvyssi spravai soud predné
konstatuje, ze jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.)
. . v 4 o o vV Vv VvV 4 4 . 4
je 1 oznaCeni duvodl, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu
- tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody
uvedené v § 103 odst. 1 s.f.s. jsou vsak jen obecnymi kategoriemi, které musi

vV V. 7/ /v . . ’ ’ . . v 7

stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim ajedine¢nym obsahem, tedy
vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim

4 Ve v . / M A v / . . 4 Ve ’
organem ¢i pred soudem, jakymi blize urcenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti
soudu, v Cem presné spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem
apod.; srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs
9/2006 - 41, www.nssoud.cz.

Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoveni jako
stizni bod neobstoji a je pro soud irelevantni. Je jisté mozné ucinit takovy odkaz
VA 4 /v 4 4 / v v 4 4 4
soucasti stizntho bodu; musi byt ovSem doplnén konkrétnim tvrzenim
vypovidajicim o konkrétni situaci, namitce ¢i postoji stézovatele, coz se

. 4 4 v . N4 v 4 4 v
v projednavané véci v pripadé odkazu na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nestalo. Stézovatelka svij pravni nahled na nespravné pravni posouzeni otazky
4 4 4 4 o o v 4
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu a duvoda pro udéleni azylu ve
/ / oo vV /7 ’ . ’ ’ .
smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu nespojila se zadnymi konkrétnimi
tvrzenimi. V tomto ohledu proto zdejsi soud toliko v obecné roviné poukazuje na
to, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu
pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je
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spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou

4 v v 7 / 4 v 4 v 7 1 / 4
zakonem vymezeny pomeérné Gzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani

4 / o o . 4 . . 4 v . . Vev/
ze zakonem uznanych duvodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi
existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Ve vztahu k dalsi namitce podrazené stézovatelkou pro § 103 odst. 1 pism. b)
s. f.s., ktera vécné sméfuje proti zpusobu posouzeni doplikové ochrany, zdejsi
soud uvadi nasledujici. Se stézovatelkou lze jisté souhlasit v tom, Ze informace
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 10. 5. 2005, ¢. j. 115016/2005-LP, neni zcela
aktualni. Na druhé strané je vsak treba pripomenout, ze vramci posuzovani
dopliikové ochrany odkazal spravni orgin i na dal$i, nov&j$i informaci Ufadu
vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 19. 4. 2006 a na jejim
zakladé, v kontextu sprvné citovanou informaci, bylo mozné uclinit uréity
kvalifikovany vyhled do budoucnosti, na jehoz zakladé nelze anticipovat, ze by
osoby mnavracejici se do Konzské demokratické republiky po netspésné zadosti
o mezinarodni ochranu v ciziné byly vystaveny zadrzovani, spatnému zachazeni,
tyrani nebo muceni.

Pokud jde o stézovatelkou namitanou nevhodnost odkazu na vyse citovany
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Costello-Roberts, ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze tento odkaz nelze odmitnout stim, ze sméfuje do oblasti
v / / .V v . , .y v . v
skolstvi. Neni totiz pochyb o tom, ze citovany rozsudek se primarné vztahuje k ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska
Umluva®), jenz nasel jisty odraz v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
jez jako predpoklad udéleni doplnkove ochrany stanovi hrozbu skute¢ného

v/ /v A v v 4 M 4 Ve * Vv /7 / 4
nebezpeci vazné 4ymy v podobé muceni nebo nelidskeho ¢i ponizujicitho zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu v pripadé jeho navratu do zemé
puvodu. V tomto ohledu tedy nelze povazovat odkaz na dany judikat Evropského
soudu pro lidskd prava za nepfipadny, spiSe naopak. Jedna se o interpretacni
voditko, které spravni organ zohlednil ve svém rozhodnuti (a dluzno dodat, ze

. v M v/ / 4 v 4 . 4 4
nejen v ném, ale 1 v mnoha dalsich svych rozhodnutich o neudéleni mezinarodni
Ve ’ . 7 7 7 . \ N4 /7 Vv
ochrany) pti vykladu vnitrostatniho prava zcela zjevné reflektujictho ustanoveni cl.
3 Evropské timluvy, s nimz se v podstaté vzajemné prekryvaj.

Co se tyce limith ¢i pravidel pro aplikaci rozsudkt Evropského soudu pro
lidska prava, po nichz vola stézovatelka, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
pripomina, ze vnitrostatni relevance Strasburské judikatury a povinnost organd
statu ji v rozhodovaci praxi zohledtiovat plyne z . 10 Ustavy (Gstavni zikon
& 1/1993 Sb.) a v podrobnostech odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu,
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zaloZenou nalezem ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01, publikovanym pod
¢. 403/2002 Sb., jakoz i pod ¢. 80 Sb. n. u. US, sv. 26, str. 317; podle ni jsou
ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach soudasti ustavniho poradku Ceské republiky. Judikatura Evropského
soudu pro lidska prava tak predstavuje obecné autoritativni vyklad prislusnych
ustanoveni Evropské dmluvy stim, ze pro samotné pouziti této judikatury
vnitrostatnimi organy je podstatna predevsim jeji vécna relevantnost a pouzitelnost
pro rozhodovanou véc jako takovou, nikoli skutecnost, zda se bezprostredné
vztahuje na azylovou ¢i jinou véc.

Konec¢né k posledni namitce stézovatelky podtrazené pod § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti
zcela jasné konstatoval, ze pokladal za nadbyteéné jakymkoli zptisobem dopliovat
dokazovani, ato vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu, jehoz rozsah je
zasadnim zpusobem determinovan rozsahem pravné relevantnich duvodu pro
udéleni mezinarodni ochrany, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12. 2003, ¢.j. 5 Azs
22/2003 - 41, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé napadeného
rozsudku nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu,
ktery se svym postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury,
ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou odpoveéd na namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného
divodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto
ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu

4 v M 4 4 v 4 4 A4 /

prvni, s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny

z UCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem wustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
aodménu za zastupovani stat. V predmétné véci Nejvyssi spravani soud
ustanovenému zastupci priznal nahradu naklada podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3
pism. 1), § 11 odst.1 pism.b) ad) a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, spoclivajici v odméné za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, véetné studia spisu, a pisemné podani
soudu tykajici se véci samé) v Castce 4200 K¢ a v nahradé hotovych vydaji v Castce
600 K¢, tj. v ¢astce 4800 K¢, zvySené o dan z pridané hodnoty v sazbé 19 % ve vysi
912 K¢, celkem tedy 5712 K¢. Tato castka bude zaplacena z Gétu Nejvyssiho
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spravaiho soudu k rukam pravniho zastupce stézovatelky do 2 meésicu od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce stézovatelky
4 \4 v 4 . VA 4 M 4 4 /
neprokazal, ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je v ramci pravaiho tkonu
\ 4 W4 4 v 4 /4 4 4
prevzetl a priprava zastoupeni predpokladana ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, povazoval Nejvyssi spravni soud za prevzeti a pripravu
zastupovani az studium spisu dne 16. 1. 2008, které v daném pripadé nahradilo prvni
poradu s klientem, a proto uré¢il odménu pouze za dva ukony pravni sluzby, nikoli
za tti tak, jak pozadoval ustanoveny zastupce ve svém pripisu ze dne 18. 2. 2008
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 45/2007 -
97, www.nssoud.cz).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. dubna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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