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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Huba¢ka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: G. A., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné, Prikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 56 Az 77/2007 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2007, ¢.j. 56 Az 77/2007 - 28,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté domahal, aby byl zrusen
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 26. 3. 2007, ¢.j. OAM-2151/VL-07-P07-
2005, jimz nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,, zakon o azylu®). V kasaéni stiznosti
stézovatel namital podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. vady fizeni, spolivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz ministerstvo v napadeném rozhodnuti vychazelo, nema oporu
ve spisech, tato vada méla vliv na zakonnost a krajsky soud mél napadené spravni
rozhodnuti zrusit. Krajsky soud se podle néj nevyporadal se vsemi namitanymi procesnimi
pochybenimi spravniho organu. Zastupci stézovatele nebylo umoznéno potidit si vlastnimi
prostredky na vlastni naklady fotokopie zprav ze spisu hodnoticich politickou situaci v
Armeénii, aby se k nim mohl pro jejich obsahlost vyjadrit. Ministerstvo to neumoznilo s
odkazem na § 23a zakona o azylu, nebot ,ministerstvo fotokopie spisu neporizuje®. Tento
material mél zna¢ny vliv pro rozhodnuti ve véci. Tim bylo poruseno pravo stézovatele na
spravedlivy proces. Vyklad § 23a zikona o azylu shledava stézovatel jako Gstavné
nonkonformni, nebof neexistuje zadny verejny zijem na takovém zasadnim omezeni.
Odlkézal na nalez Ustavniho soudu & US 329/2004, &. 39 Sb.n.u.US. Jen tato vada podle nj
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je sama o sobé divodem ke zruseni napadeného rozsudku. Dale stézovatel trva na tom, ze
vV . 4 v 4 4 ’ o o
splnuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Hodnoceni dukaza
bylo provedeno ministerstvem v jeho neprospéch, kladené otazky se netykaly predmétu
fizeni a ministerstvo se snazilo stézovatele ,nachytavat® na drobnych rozporech ve
/ VR 4 v . . . . . / \4 vV Vv ’ . ’
vypovédich, ackoli ministerstvo 1 krajsky soud uznaly, ze stézovatel trpi paranoidni
schizofrenii. Tim rovnéz porusilo ministerstvo § 2 odst. 2 a odst. 3 a § 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“). Ohledné § 14 zakona o
azylu ministerstvo nezdvodnilo, procsituaci stézovatele nelze podradit pod toto
ustanoveni a podle stézovatele byla jeho aplikace nezakonna. Nesouhlasi také s nidzorem,
Ze ministerstvo ma pravo na absolutni spravni uvazeni. Podle nazoru stézovatele
prekrocilo ministerstvo jeho meze. Nestaci pouhé konstatovani, ze zadatel nespliuje
’ \4 . /7 . . . ’ 4 vV Vv VvV v/ Ve 4 ’
podminky a Ze se nejedna o jeho subjektivni pravo. Stézovatel rovnéz pozadal o prfiznani
odkladného tcinku, protoze by byl nucen vycestovat z Gzemi Ceské republiky bez rodiny
a prostredka.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil nesouhlas s presvédcenim
stézovatele o relevantnosti jeho azylovych divodt a napadeny rozsudek povazuje za
souladny s prislusnymi zakony, kasalni stiznost za nedivodnou a neptijatelnou. S

4 i i / M V4 a4 M M / A4 4 Ve V M i
namitkami uvedenymi v kasacni stiznosti se krajsky soud vyporadal nalezité. Ministerstvo
odkazalo na nalez Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 553/06, podle kterého prava na pobyt
cizince a na azyl nejsou narokova. Z téchto davodu navrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti pro
nedtvodnost, nebude-li odmitnuta pro neptijatelnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
vV 4 V4 % M Ve 4 4 M
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se predevs§im zabyval namitkou, ze ministerstvo neumoznilo
vV M v/ 1 M b 4 4 i 4 i v 4 4
stézovateli poridit si kopii ze spravniho spisu vlastnimi prostredky a na vlastni naklady.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v protokolu dne 13.9.2006
jsou vyjmenovany nasledujici pisemnosti: trestni zakon Arménské republiky pfijaty dne
18. 4. 2003 - Zbaveni trestni odpovédnosti v dusledku uplynuti promlceci lhtty, Vyhybani
se pravidelné vojenské sluzbé nebo vojenskému cvideni, Dezerce; Informace MZV ze dnua
7.9.2005, 1. 12. 2005 a 27. 1. 2004; informace z European Country of Origin Information
Seminar, organizovany UNHCR a ACCORD v roce 2002, Situace v oblasti zdravotni
péce; informace MZV Nizozemska z Cervence 2004; informace International Helsinki
Federation for Human Rights z kvétna 2006; Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych
prav v Armeénii v roce 2005, databanka CTK - Arménie, aktualni verze. Podle protokolu,
ktery podepsal stézovatel i jeho pravni zastupce, se oba mohli seznamit pfi tomto jednani s
uvedenymi podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Na otazku ministerstva, zda se
stézovatel chce seznamit s obsahem téchto zprav a vyjadrit se k nim, ptipadné navrhnout
jejich doplnéni, stézovatel odpovédél, ze se s nimi chce ale seznamit prostrednictvim svého
pravniho zastupce. Pravni zastupce s ohledem na § 23a zakona o azylu pozadal, aby mu
ubylo umoznéno poridit si na vlastni naklady a vlastnimi prostredky kopie predlozenych
podkladu pro vydani rozhodnuti a poté se k nim pisemné vyjadii do tfi dnt od potizeni



&.j. 7 Azs 3/2008 - 66

kopii. Zduraznil, Ze nezada, aby kopie pofizovalo ministerstvo na své naklady a svymi
prostredky.

V zalobé stézovatel namital poruseni svych procesnich prav, protoze ministerstvo
neumoznilo pravaimu zastupci poridit si vlastnimi prostredky a na vlastni naklady
fotokopie zprav, které byly soucasti spravniho do spisu a které byly obsahlé. I pres

4 v 4 v vV v/ 4 M 4
opakované upozornéni, ze stézovatel nezada nic, co by bylo v rozporu s § 23a zdkona o
azylu, se nemohl se spisovym materialem radné seznamit. V tomto postupu stézovatel

v v 4 4 4 N4
spatroval poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu.

Ministerstvo se s zadosti o pofizeni opisi nevyporadal vibec a krajsky soud k
uvedené namitce uvedl pouze to, z jakych podkladd ministerstvo vychazelo pti
rozhodovani, ze veskeré informace jsou soucasti spisového materialu a ze stézovateli byla
dana moznost se s nimi seznamit dne 13. 9. 2006.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, tykajici se zalobni namitky stéZovatele ohledné odepreni moznosti poridit si opisy
ze spravniho spisu a navic se ji zabyval velice kuse. Nejvyssi spravai soud poukazuje na
svou konstantn{ judikaturu, stejné jako na judikaturu Ustavniho soudu, kterd opakované
podtrhuje nutnost radného odtvodnéni rozhodnuti, na které ma jednoznalné ucastnik
fizeni pravo.

Podle § 54 odst. 2 s.t.s. je zakladni nalezitosti rozsudku jeho odavodnéni. O
oduvodnéni muzeme hovofit jako o fadném tehdy, pokud obsahuje, ceho se stézovatel v
zalobé domahal, jak se k tomu vyjadril spravni organ, struéné jaky v tomto sméru byl
obsah spisu a jak soud rozhodl, které Gvahy jej k rozhodnuti vedly, pfi¢emz soud rovnéz
uvede, jak aplikoval na danou situaci konkrétni ustanovent, jaké vykladové metody pouzil
a k jakému vysledku dospél. Pokud soud svym procesnim povinnostem nedostal, mohl tim
zasahnout do zakladnich prav stézovatele na spravedlivy proces a mohl by také zalozit
nerovnost u¢astniku rizen.

V této souvislosti Ize také odkazat na bohatou judikaturu. Ustavni soud se vyjad¥il
k nutnosti fadného odtvodnéni soudnich rozhodnuti, které je povazovano za esencialni
podminku Gstavné konformniho rozhodnuti vyluc¢ujiciho libovuli v rozhodovani napt. v
nalezu sp. zn. 1. US 588/03, sp. zn. IIl. US 463/2000, Ustavni soud: Sbirka nilez a
usneseni, sv. 20, Praha, C. H. Beck 2001, str. 267; IV. US 564/02, Ustavni soud: Sbirka
nalez& a usneseni, sv. 30, Praha, C. H. Beck 2003, str. 489 nebo néilezu soudu Ceské
republiky ze dne 26.9. 1996, sp. zn. IIl. US 176/96. Z odtvodnéni rozhodnuti obecného
soudu ma vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, takové odavodnéni vyhovuje zakonnym
hlediskim a v koneéném dusledku takové rozhodnuti vyhovuje zikladnim pravim
Ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Podle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 242/02 lze na véc v této souvislosti pohliZet i z
hlediska zasad spravedlivého procesu, z nichz mimo jiné vyplyva povinnost obecnych
soudt sva rozhodnuti odtGvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pripadné
odmitnuti [nap¥. nalez III. US 258/99 (nalez & 148, sv. 16 Sbirky nalez a usneseni
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Ustavniho soudu), nalez I. US 413/02 (ndlez &. 4, sv. 29 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho
soudu)].

Pokud nékterou z namitek stézovatele krajsky soud odmitd, i toto odmitnuti
musi odivodnit, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 15. 11. 2005,
¢.j. 8 Aps 1/2005 - 82: ,Oduvodnéni rozhodnuti soudu (§ 54 odst. 2 s.f.s.) se musi
nepochybné vyporadat s jednotlivymi tvrzenimi Gcastnikt; nelze vsak zadat, aby se soud

v v v . .- v v/ . v . ;. ’ .

vécné, podrobné a jednotlivé vyporadal i s témi tvrzenimi, ktera se z hlediska argumentace
. 7. ’ / M /4 v/ v v/ A4 4 M
jeho rozhodnuti jevi nepodstatnymi. V takovém pfipadé postadi, vyporada-i se soud s
tvrzenimi dostateénym oduvodnénim jejich nepodstatnosti z hlediska pouzité argumentace
(za predpokladu, ze tato nepodstatnost neni zcela zjevna)“.

Pokud se jedna o vécné posouzeni namitky tykajici se neumoznéni potizeni kopii
4 4 i J4 M vv/ 4 4 4 4
ze spravniho spisu, vychazi Nejvyssi spravni soud z ustanoveni § 23a zakona o azylu,
podle néhoz ministerstvo neporizuje kopie spisu ani jeho ¢asti. Toto ustanoveni je uéinné
od 1. 1. 2006 a vlozeno bylo do zakona novelou provedenou zakonem ¢. 501/2004 Sb.,
/ v 4 v /4 4 i i Ve 4 /4 4 A4 v/ 7 . 4
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim spravniho fadu, Casti jedenactou.
Duvodova zprava navrzené a prijaté ustanoveni nijak nekomentuje.

Podle ustanoveni § 9 zakona o azylu se na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 v, 7/ Vv 4 Ve 4 /7 V7 /o
anafizeni o odnéti azylu nebo dopliikové ochrany pouzije spravni fad, s vyjimkou

4 v 4 4 v 4 4 M v
ustanoveni o dorucovani na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu sdélenou
Ucastnikem, ustanoveni o doruCovani pisemnosti urcenych do vlastnich rukou a
dorucovanych na pozadani jinym zpusobem, ustanoveni o dorucovani adresatim
zdrzujicim se v ciziné, dale ustanoveni o uredni desce, o ustanoveni opatrovnika osobam

4 4 4 / v ./ .. v b v/ v
neznamého pobytu a osobam, které se zdrzuji v ciziné, pokud se jim nedari dorucovat, a o
ustanoveni zastupce pro dorucovani, a dale ustanoveni o umoznéni nahlizeni do spisu
.. / 4 v / Vv 4 o M 4 o VeV v Ve M 4 4
jinym osobam nez ulastnikim a jejich zastupcim (pfiCemz pfipojena poznamka 5f
odkazuje na § 38 odst. 2 spravniho fadu-pozn. NSS), o ustnim jednani, o vydani
stejnopisu vyroku rozhodnuti na pozadani ucastnika, o lhitach pro vydani rozhodnuti a
4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M

ustanoveni o odvolacim fizeni a tizeni o rozkladu. Ustanoveni § 23a zakona o azylu je
ustanovenim specialnim k ustanovenim upravujicim porizovani kopii ze spisu ve spravnim

v/ / VN4 4 \4 / Vv 7 M 4 M */ /4 /v
radu. Spravni fad stanovi v § 38 odst. 1, ze Gcastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do
i i v/ v \4 M 4 V * Vv 4 4 i / v
spisu, a to 1 v pfipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci. Podle odstavce 4 tehoz
ustanoveni s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo {init si vypisy a pravo na to, aby
spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho dasti. Podle odstavee 5 plati, ze odepfrel-li

4 4 4 v /v M M v/ i 4 4 /

spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho casti, vyda o tom usneseni, které se
oznamuje pouze této osobé. Podle odstavce 6 z nahlizeni do spisu jsou vylouceny
jeho Casti, které obsahuji utajované informace nebo skuteCnosti, na néz se vztahuje
zakonem ulozena nebo uznana povinnost mléenlivosti; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl
nebo bude provadén dukaz, do takovych lasti spisu vsak muaze nahlizet pouze ucéastnik
v/ 4 . 4 v v . v 4 . 4 v 4
fizeni nebo jeho zastupce za predpokladu, zZe jsou predem seznameni s nasledky poruseni
povinnosti mléenlivosti o téchto skutecnostech a Ze o poucent je sepsan protokol, ktery
podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se nepouzije. I kdyz provedeme jednoduchy jazykovy
/ /v 4 .. / 4 v /v 4 v/ 4 4 v/ 4
vyklad, z vyse uvedeného nijak nevyplyva, ze by tcastnik fizeni, kterého se toto rizeni
tyka, nemél pravo ucinit si kopii ze spisu sam vlastnimi prostredky na své naklady (napt.
vlastnim fotoaparatem). Toto jeho pravo neni odepfeno zadnym ustanovenim spravniho
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v/ . 4 4 . o . ’ . 4 4 ’ . . 4
radu ani zakona o azylu a neni ani oduvodnitelné. Ani spravni organ, ani krajsky soud ve
svych rozhodnutich neuvadéji relevantni dtvod, pro¢ by mélo byt Glastnikovi fizeni toto
4 v ’ . ’ \4 /4 4 . ’
pravo odepreno. Laxni odkaz krajského soudu na moznost nahlédnuti do spisu neni
odpovédi na namitku vyslovenou v zalobé. Technické prostfedky v dnesni dobé umoznuji
tento postup bez toho, aby vznikly spravnimu organu néjaké naklady, ¢i spravni organ
Ve / Ve VvV . /4 4 . /v 4 v/ ’
néjak vyraznéji obtézovaly. Ospravedlnitelné neni ani to, aby byl G¢astniku fizeni zamezen
v/ o ’ / o \4 . \4 v . I
pristup k podkladim rozhodnuti takovym zpasobem, zZe mu je umoznéno do nich nahlizet
a Cinit si vypisky nebo si z nich opisovat, avsak mnohem (pro obé strany) rychlejsi
technicky postup, napt. ofoceni podkladl, neni spravnim organem udastnikovi fizeni
umoznén. Doslovnym vykladem muzeme dospét ale také k tomu, ze pokud ministerstvo
podle § 23a nepoftizuje kopie jeho spisu ani jeho ¢asti, nemohlo by je pofizovat ani pro sebe
i jiné osoby, a to ani naptiklad pro Ufad Vysokého komisafe, jak to predvida § 39.
Takovy vyklad by byl absurdni. Podobné absurdni by bylo zapovézeni pofizovani kopii
elektronickych Casti spisu 1 pro Gcely archivace.

Jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni je zasada soulinnosti, pro azyloveé
v/ 4 4 4 4 v/ v 4 M / /. 4 4 4 4
fizeni platna podle spravniho fadu a odrazena zejména v uvodnich ustanoveni spravniho
radu, v azylovém zakoné zdlraznéna pro zadatele o mezinarodni ochranu v § 49a. Podle §
4 odst. 1 spravniho radu verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni tkoly
vyplyvajici z pisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam chovat
Ve v /e 4 v/ 4 4 v/ \2 4
zdvortile a podle moznosti jim vychazet vstfic. Podle § 4 odst. 4 spravaiho radu umozni
spravni organ dotéenym osobam uplatniovat jejich prava a opravnéné zajmy.

4 v 4 /7 V7 M 4 v Ve M 4 4

Je nepochybné, ze spravni rad je postaven na zasadé soulinnosti, ktera plati,

byt s urcitymi modifikacemi, pro kazdé spravni fizeni. Tato zasada plati jak pro Gcastniky

fizeni, tak pro spravni organy, nebot jen fizeni provedené v co nejlepsi a nejuzsi spolupraci

oV M 4 / o ° /v ‘[ v 4 v/ 4 /4

muze naplnit zakonné znaky a svij smysl a lel. Specifika kazdého fizeni, upravena ve

zvlastnich zakonech, prizpusobuji tuto zasadu charakteru toho kterého tizeni, nemohou ji

vsak popfit natolik, aby zakladni atributy fizeni byly potladeny a zakladnim pravim a

zakonnym povinnostem Ucastniku a povinnostem spravnich organt nebylo mozné dostat.

To vyplyva z charakteru, smyslu, Gcelu a zasad rizeni, obsazenych v riznych ustanovenich
spravniho radu a v souzené véci i azylovéeho zakona.

Nejvyssi spravni soud se vyjadril k zasadé soudinnosti a moznosti pofizovani opisu
ze spisu napt. v rozsudku dne 31.8.2004, ¢.j. 6 A 143/2001 - 151, v némz konstatoval,
ze Ulastnik spravniho fizeni ma pravo porizovat si opisy ze spravniho spisu, pripadné
pozadovat porizeni takovych opist, aé to neni v textu § 23 spravniho radu (z roku 1967 -
pozn. NSS) vyslovné zakotveno; vyplyva to nejen implicitné z tohoto ustanoveni, ale i ze
zasady soucinnosti a ze srovnani s Upravou obsazenou v jinych procesnich radech. Dale
uvedl, ze ackoli nebylo ve spravnim fadu vyslovné uvedeno pravo pofizovat si mimo
vypisy také opisy, neznamena to, ze Gcastnik fizeni toto pravo nema. Citované pravni
pravidlo bylo vytvoreno v dobé, ktera se od doby aplikace velmi lisila. Kazdy pravni
predpis nese pecet doby svého vzniku, avSak pravni normy v ném obsazené se v dusledku
spolecenského vyvoje mohou meénit, aniz by se zménil samotny text zakona. V uvedené
véci slo o zakonné zakotveni potizovani vypisu ze spisu v roce 1967, pricemz pri aplikaci v
roce 2001 byla jiz kopirovaci technika natolik rozsitena, ze bylo mozné bez vétsich obtizi
kopie provést. V soucasné dobé je rozsifené pouzivani digitalnich fotoaparatt natolik, ze v
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praxi dochazi k jejich pouzivani pfi potizovani opisa ze spravnich spisi. Obdobné mohou
byt pouzity napriklad rué¢ni skenery.

Dalsi pomuckou pfi interpretaci uréitého institutu je v judikatufe Ustavniho a
Nejvyssiho spravniho soudu ustalené srovnani tohoto institutu v raznych pravanich
v 4 Ve 4 v/ M 4 4 W4 M N4
odvétvich ¢i procesnich fadech s odkazem na jednotu pravniho fadu a existujici a
pochopitelnou srovnatelnost. Nahlizeni do spisu a potizovani vypist ¢i opist z nich je
v obanskopravnim fizeni upraveno v ustanoveni §44 o.s.t., podle néhoz si muze
/v 4 v/ /7 Ve i 4 i / M M 4 v ./
Ucastnik fizeni ¢init ze soudniho spisu vypisy a opisy. Podle ustanoveni § 65 tr. f. maji
v trestnim rizeni vyjmenovani Gcastnici fizeni pravo ¢init si ze spisu vypisky a poznamky a
porizovat si na své naklady kopie spist a jejich ¢asti. Obvinénému toto pravo nemuze byt v
zadném pripadé odepreno. Podle ustanoveni § 45 odst. 1 s. f. s. Ucastnici, jejich zastupci a
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osoby z(castnéné na rizeni maji pravo nahlizet do soudniho spisu a jeho pfiloh, s vyjimkou
protokolu o hlasovani, a potizovat si z néj vypisy a opisy nebo zadat, aby mu byl takovy

/ i i /4 A% 4 Ve v/ i M 4 4 . /4
vypis nebo opis vydan. Z nahlizeni nelze vyloucit ¢asti spisu, které obsahuji utajované
i /4 v 4 Vv 4 4 .. / v i 4 v /4 /v 4
informace chranéné zvlastnim zakonem nebo jiné skutecnosti chranéné podle zvlastnich
zakond, jimiz byl nebo bude provadén dikaz soudem. Z nahlizeni nelze dale vyloudit ani
ty casti spisu, do nichz mél Gcastnik pravo nahlizet v fizeni pred spravnim organem (§ 45

4 v v 4 4 v 4 4 v/ 1 M i
odst. 4). Je na misté podotknout, ze spravni soud umozni nahlédnout a poridit si kopie ze
spisu i z Casti, ktera obsahuje spravni spis - v takovém pfipadné by bylo absurdni odmitat
totéz v predchazejici fazi fizeni, tj. v fizeni spravnim. Podle ustanoveni § 38 odst. 4
4 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 4 Ve i i / i 4 /4
spravniho radu ma ucastnik fizeni pravo Cinit si vypisy. Podle ustanoveni § 23 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist, poridi na zadost
danového subjektu  spravce dané ze spisového materidlu, do néhoz lze nahlizet
nebo kde to bylo povoleno, doslovné opisy nebo stejnopisy ¢i vypisy nebo potvrzeni
v \4 / VV/ o oo b 4 v/ M / Vv

o skutecnostech tam obsazenych, ovéti jejich shodu s originalem, vyznadi na nich adel
jejich uziti a vyda danovému subjektu. Proti rozsahu nahlédnuti se muze dariovy subjekt
odvolat. Podle § 21 odst. 10 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisu, z nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho casti, které obsahuji obchodni,
bankovni nebo obdobné zakonem chranéné tajemstvi, to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl
nebo bude provadén dikaz, a nahlizet do takovych dasti spisu lze za podminek podle § 38
odst. 6 spravniho fadu. Z duvodu jednoty pravniho fadu v pochybnostech o vykladu
urcitého ustanoventi je treba jej jednotné vykladat, tj. vykladat v souladu s pravnim radem
jako systematickym celkem a nikoli v rozporu s nim. Nadto lze jesté pfipomenout, ze s
vypisy ze spravnich spisu pocita obecné i zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, a
porfizovani opisu ze spisu vlastnimi prostredky nezpoplatnuje.

Pro srovnani lze uvést i poukaz na zahrani¢ni pravni Gpravy. Podle madarského
azylového zakona je pravo zadatele o mezinarodni ochranu ¢init si kopie ze spisu
neomezené a nejsou za néj uctovany spravni poplatky. Slovenska pravni Gprava umoziuje
zadateli Cinit si kopie ze spisu s tim, ze prvnich 10 stran nepodléha spravnimu poplatku,
dal$i pak ano. Zpfistupnéni informaci muze odepfit ministerstvo jen tehdy, pokud ma
duvodneé podezreni, ze mohou byt zneuzity v tizeni o udéleni azylu. Azylovy zakon Velke
Britanie z roku 2005 uvadi vyslovné, ze pisemnosti, které jsou podkladem pro rozhodnuti
o azylu, musi byt zaslany zadateli imigraénim uGradem nejpozdéji den pred prvnim
jednanim ve véci v soudnim ftizeni. Podle § 82 némeckéeho zakona o azylu z roku 1992, ve
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znéni novely z 19. 8. 2007, si mUze pravni zastupce odnést spravni spisy domu ¢i do
kancelate nebo mu mohou byt zasliny, pokud je vyloudeno, Zese tim bude fizeni

. ’ ’ v . . v/ .
protahovat. Podle § 21 odst. 4 citovaného zakona se zadateli o azyl na jeho zadost vydaji
kopie pisemnosti, které jsou podkladem rozhodnuti.

Aby byla tedy vibec dodrzena zasada legality, lze ustanoveni § 23a zakona o azylu
vylozit pouze tak, ze snizuje naklady spravniho organu na pofizovani kopii pisemnosti,
. .. \4 oV / v/ 4 v v v / 4 4 4 v
jejichz rozsah muze byt s ohledem na charakter fizeni pomérné znalny. Spravni organ vsak
nemuze branit, aby si stézovatel obstaral kopie rozhodnuti sam svymi prostredky a na
vlastni naklady.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na vySe wuvedené shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a podle odst.
2 citovaného ustanoveni vyslovil, Ze se véc vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V dal$imu rizeni bude treba, aby se krajsky soud v novém rozhodnuti vyporadal
s namitkou stézovatele, tj. aby posoudil, zda spravni organ dostal svym povinnostem
4 4 4 v/ 4 v v/ v v 4 v/ 1
podle zakona o azylu a spravaiho radu a adekvatné reagoval na zadost o umoznéni poridit
si kopie ze spisu na sva naklady vlastnimi prostredky. Vyslovenymi pravnimi nazory
Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s.
4 /4
vazan.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti ptriznan odkladny Géinek podle ustanoveni §
107 s. t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, protoze kasacni stiznosti je priznan
odkladny Gcinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Podle § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2008
JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



