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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobce: V. V.,
zastoupeného Mgr. Michalem Knitlem, advokatem se sidlem Starotjezdska 70,
Praha 9 - Ujezd nad Lesy, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. OAM-10-184/LE-BE03-BE01-2007, ve véci mezinarodni
ochrany, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18.9. 2007, ¢. j. 46 Az 19/2007 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Michalu Knitlovi, advokatovi se
sidlem Starotjezdska 70, Praha 9 - Ujezd nad Lesy, se pfiznava
odména za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude
uhrazena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napadd v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud”), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. OAM-10-
184/LE-BE03-BE01-2007, jimz mu nebyla dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k urcitému typu prfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho ptripadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
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radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
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podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z dtvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Ve vcas podané kasalni stiznosti napadl stézovatel shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, avsak bez uvedeni jakychkoliv blizsich skutkovych a pravnich
duvodu. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 2. 2008 ustanoveny zastupce
stézovatele uvedl, ze kasacni stiznost podava z divoda uvedenych v ust. § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel ma za to, ze napliuje podminky poskytnuti
mezinarodni ochrany podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a odtvodnuje to tim,
ze se pokousel na tzemi Ukrajiny podnikat, toto vsak nebylo mozné, nebot se stal
objektem zlocinecké organizace. Zakon o azylu blize nerozvadi, co vse lze
subsumovat pod vymezeni ,prislusnost k urcité socialni skupiné“, s prihlednutim
k pomérim v republikach byvalého SSSR a stupném infiltrace nebo vlivu
kriminalnich struktur na statni aparat je zcela na misté povazovat za prislusnika
specifické socialni skupiny kazdého, kdo je dostatecné solventni na to, aby byl pravé
pro tuto okolnost zarazen do sféry zaymu organizovaného zlolinu. Jestlize je pak
stézovateli vytykano, ze se neobratil na orginy dané zemé pro pomoc, lze toto
vysvétlit jeho divodnou obavou z nasledné odvety ze strany zlolinecké organizace,
zvlasté je-li mu znamo, ze tato organizace v zemi infiltrovala 1vysoké drovné
organ linnych v trestnim fizeni. Stézovatel v této souvislosti zddrazruje, ze
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moznosti zadatele o azyl jsou jiz z povahy véci samotné znacné omezené a odkazuje
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na otazku rozlozeni dikazniho bfemene v ramci fizeni o mezinarodni ochrané.
V navaznosti na vyse uvedené pak stézovatel namita, ze spravni organ v dané véci
neproveroval, zda stézovatelem jmenovana zloCinecka organizace existuje
a jakym zptusobem operuje. Z hlediska procesniho vytyka stézovatel rozhodnuti
spravniho organu to, ze neodpovida v plném rozsahu formalnim pozadavkiam
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»spravni rada), konkreétné jeho ust. § 68 a § 69, ktera upravujt nalezitosti rozhodnuti
spravniho organu. V téchto ustanovenich je mezi jinymi pozadovano, aby vyrokova
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Cast obsahovala oznadeni pravnich ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.
V predmétném rozhodnuti spravniho organu je vSak obsazen toliko odkaz na
hmotnépravni ustanoveni zakona o azylu. Ve vyroku tak neni odkaz na procesni
ustanoveni, na zakladé néhoz se zadosti nevyhovuje. Tato nejistota se dale odrazi i
v ramci pouceni o moznosti podat zalobu ke krajskému soudu, kde je bez dalsiho
vymezena lhata 7 dni, aniz je rozvedeno, nazakladé jakého zduvodu
specifikovanych v ust. § 32 odst. 2 zakona o azylu je lhata takto zkracena oproti
obecné patnactidenni. Nelze si téz nevSimnout, ze spravni organ jako organizacni
slozka statu jak v fizeni spravnim, tak i nasledné soudnim, soustavné vystupuje
pouze jako postovni schranka, tudiz subjekt neidentifikovatelny sidlem. Prestoze
tedy soudni rad spravni neklade Upravou obsazenou vjeho ust. § 37 odst. 3
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na nalezitosti podani tak vysoké naroky jako jiné procesni pfedpisy, ma stézovatel
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zato, ze1 vtomto lze shledat vadu, ktera cini rozhodnuti spravniho organu a
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potazmo isoudniho organu neprezkoumatelnym. Vzhledem k vyse uvedenému
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stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Po zvazeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji
nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. t. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatele.

Zasadni stizni namitka stézovatele spociva v tom, ze tento je presvédCen, ze
splnuje podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.
Stézovatelovo tvrzeni o pronasledovani jeho osoby ze strany zlocineckych
organizaci na Ukrajiné, a to z divodu pfislusnosti k socialni skupiné ,solventnich
osob“, vsak nelze chapat jako tvrzeni odavodnéného strachu z pronasledovani
z davodu prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu. V dané véci se jedna o otazky spojené s problematikou tykajici se jednani
soukromych osob, snimiz se jiz Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni
rozhodovaci Cinnosti dostatecné vyporadal, a pro blizsi rozbor lze poukazat napt.
na rozsudek ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4 Azs 7/2003 - 60, rozsudek ze dne 28. 2. 2005,
¢. j. 2 Azs 13/2005 - 69, a dale na rozsudek ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 -
48, vsechny dostupné na www.nssoud.cz. Také otazky miry aprobace takového
jednani statnimi organy v zemi puvodu zadateld o azyl jiz byly judikaturou bohaté
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feseny (viz napf. rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ¢i rozsudek ze
dne 19. 10. 2005, €. j. 3 Azs 428/2004 - 83, taktéz na www.nssoud.cz).

Nutnosti pokusit se efektivné vyuzit vSech realné dostupnych prostredka
k dosazeni ochrany svych prav u statnich organti zemé puvodu stézovatele se pak
zabyval Nejvyssi spravni soud kuptikladu v rozsudku ze dne 22. 10. 2003, C. j. 4 Azs
14/2003 - 48, nebo v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004 - 41, oba na
www.nssoud.cz. Tato judikatura dopada i na pripad stézovatele, ktery téchto
prostredkt nevyuzil ana prislusné kompetentni organy staitu se neobratil.
V prubéhu spravniho fizeni v této souvislosti uvedl, ze policii na Ukrajiné nic
neoznamil proto, ze tito lidé jsou s ni provazani, navic mu vyhrozovali, ze pokud
s tim pujde na policii, fyzicky mu ublizi. Jinam se také na nikoho neobracel, mysli
si, ze by to nemélo cenu.

K namitce stézovatele tykajici se toho, ze spravni organ vdané véci
neproveroval, zda jim jmenovana zlo¢inecka organizace existuje a jakym zptsobem
operuje, spolecné s tvrzenim stézovatele o poruseni ust. § 68 a 69 spravniho fadu a o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu a potazmo i soudniho organu
z davodu neidentifikovatelného sidla spravniho organu, Nejvyssi spravni soud s
ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. t. s. neprihlédl, a to pro jejich novost (srovne;
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

I pres vyse uvedené vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné kratce
se vénovat  stézovatelem namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu, nebot vychazi-li Nejvyssi spravni soud z toho, ze jakozto kasacni soud je
v zasadé soudem prezkumnym, pak neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
tomuto zakladnimu atributu jeho rozhodovaci ¢innosti do zna¢né miry brani. Je-li
totiz rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
kasa¢nim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté vécné prezkoumat nelze.
Neprezkoumatelnost je tedy vadou natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat i
tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. ust. § 109
odst. 3 s.f.s.). Mali pritom jakékoli rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti: 1) srozumitelné a 2) opfené o dostatek diavoda. V éem lze
spatrovat tyto jednotlivé atributy testu prezkoumatelnosti, vsak s. f. s. nestanovi, a
proto je treba vychazet z toho, co vytvorila dosavadni spravni judikatura.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon
z jinych nez zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo o ptipad zidkonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v
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rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;. 2
Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat rovnéz takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem
spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou
Gcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt je zalozena na nedostatku
divoda skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odtGvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci dtvody. Zatakové vady lze povazovat ptipady, kdy soud oprel
rozhodovaci davody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
byly v fizeni provedeny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neni-li z
odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a proc zalobni namitky
Ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takove
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodtu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji
nespravnost spoc¢iva (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢&.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Ve svétle této judikatury je zfejmé, ze zadna ze shora takto specifikovanych
skutecnosti zpusobujicich neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nenastala,
nebot napadeny rozsudek krajského soudu netrpi absenci zakladnich zakonnych
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nalezitosti, z nichz je patrné, co je vyrok a co odivodneénti, kdo byli Gcastnici fizeni,
jak bylo rozhodnuto, kdo byl rozhodnutim zavazan atd.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfiijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
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nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst.
8, ve spojeni s ust. § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokatovi castkou 2 x
2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby - prevzeti a prfiprava véci a pisemné podani
soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydajti, v souladu
sust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, celkem 4800 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada
nakladu fizeni ve vys$i 4800 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



