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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu Mgr. Daniely Zemanove, JUDr. Barbary Porizkove, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: N. M.,
proti zalovanému:  Ministerstvo  vnitra, odbor  azylové a migralni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2007,
¢. j. OAM-495/LE-05-ZA04-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23.1.2008, ¢.j.56 Az
162/2007 - 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2008, ¢.j. 56 Az 162/2007 -
31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti napad v zahlavi oznatené
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl
zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce. Kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu bylo vydano vtizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®),
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. OAM-495/1LE-05-ZA04-2006, jimz mu nebyla dle ust. § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o
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azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), udélena
mezinarodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele jen
natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o
kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodti uvedenych
vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje - v mezich kritérii
ptijatelnosti - v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajma a
z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat.

Ve véas podané kasacni stiznosti napada stézovatel shora uvedené usneseni
krajského soudu z duvodu nezakonnosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
a z duvodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvoda podle ust. §
103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Stézovatel se neztotoznuje s posouzenim jeho
navrhu na ustanoveni zastupce a uvadi, ze je statnim prislusnikem Kazachstanu,
ktery neovlada Cesky jazyk a neni orientovan v ¢eském pravnim fadu. Soucasné

VvV o Vv . \4 4 N4 vV oo 4 v/ 4 vV .
stézovatel zduraznuje, ze se v daném pripadé jedna o fizeni ve véci azylu, tedy
tykajici se ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, jehoz vysledek ma pro
budouci zivot stézovatele zcela zasadni vyznam. Pritom krajskému soudu je ze stavu
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spisového materialu zrejmé, ze zadost o udéleni azylu nebyla v pripadé stézovatele
posouzena jako zjevné nedivodna, jak spravnimu organu vyslovné umoznuje zakon
o azylu, nybrz byla posuzovana meritorné. Krajskému soudu je soucasné z jeho
/ Vv /7 Ve M 4 \4 vV Vv / v/ 7 . 4 4 4 Vv /4
Uredni Cinnosti znamo, ze stézovatel pozadal o nafizeni jednani a pravé v této
zadosti pozadal o ustanoveni zastupce. S projednavanim véci samé je pritom spojena
fada tkonu stézovatele jakozto zalobce, které neni zjevné schopen cinit toliko za
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Ucasti tlumocnika. Postup soudu tak zcela eliminuje smysluplny vykon opravneéni
/v 4 /4 4 4 v/ __/ . /7 IV . Ve . 4 4 4
Ucastnika stanoveného zakonem, které spociva v jeho osobni Gcasti pti projednavani
VU . M 4 4 /7 v/ . 7 7 / v o
véci. Na kvalitu projednavani zadosti o azyl a navazujicich opravnych prostredku
by ptitom mély byt kladeny pfisné pozadavky, nebot prostrednictvim statnich
/ o * v/ ’ v s 7 77 ~ / . v /
organd jsou v tomto rizeni plnény mezinarodni zavazky Ceské republiky obsazené
v mezinarodnich dmluvach o lidskych pravech. Stézovatel dale konstatuje, ze
soudem vzpomenuty rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j.
4 As 21/2004 - 64, www.nssoud.cz, se netykal problematiky prezkumu spravniho
rozhodnuti ve véci azylu, nybrz prezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho
v 4 4 /7 Vv . 4 vV . v/ /7. VvV
meésta Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi, ve véci pridavku na dité
a na predmétnou problematiku proto neni priléhavy. Vzhledem k vyse uvedenému
VvV M M vVv/ 4 4 Ve 4 4 . /4
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel dale pozaduje ustanoveni zastupce pro fizeni o podané kasacni
/v M b4 v . 4 4 4 o
stiznosti, nebot splriuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Prijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. stézovatel spatfuje
ve skutecnosti, ze svym dosahem presahuje jeho vlastni zajmy a soucasné otazka
ustanoveného zastoupeni v ramci soudntho prezkumu rozhodnuti ve véci azylu
doposud nebyla v ramci rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu komplexné
vV Vv \4 4 (8 o v 4 4 4
fesena - coz doklada i odtvodnéni napadeného usneseni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadril pripisem ze dne 11. 2. 2008,
v \4 v v 7/ /v YV e 4
v némz uvedl, ze kasaéni stiznost sméfuje do procesniho postupu soudu o
neustanoveni pravniho zastupce. K témto skuteCnostem se spravni organ nebude
i v 4 4 4 /' Vv 4 i vVv/ 4 4 4 4
vyjadfovat a nechava rozhodnuti na uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni
4 / 4 v /7 /v i v/ v / 4 v /7 /v i
organ navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti, pripadné zamitnuti kasalni stiznosti pro
neduvodnost.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2003, ¢. 5. 1 Azs 5/2003 - 47, publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS), a nedostatek
pravniho zastoupeni (ust. § 105 odst. 2 s. f. s.) v fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zalobci
(stézovateli) neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti (podle rozsudku
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.4.2004, ¢ j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovaného pod ¢. 486/2005 Sb. NSS).

Poté se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy pfijatelna (ust. § 104a odst. 1 s. . s.).
Vymezenim institutu ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval ve shora citovaném usneseni ze dne 26.
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4. 2006, C.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS., kde
dospél k zaveéru, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy,
pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajskeho soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zde
je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti. O zasadni
pravni pochybeni se ptitom v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, b) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu. A tak tomu je i vsouzené véci,
nebot krajsky soud v napadeném rozhodnuti nerespektoval dosavadni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se k otazce rozhodovani o ustanoveni
zastupce dle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s.

Ze shora uvedeného je patrno, ze Nejvyssi spravni soud neprisvédcil tvrzeni
stézovatele, ktery prijatelnost podané kasacni stiznosti spatruje ve skuteCnosti, ze
otazka ustanoveného zastoupeni v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany doposud nebyla vramci rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu komplexné fesena. Nejvyssi spravni soud je naopak presvédcen, ze
dosavadni judikatura tykajici se rozhodovani o ustanoveni zastupce, a to 1 v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany, je bohata a vytvari
dostateCné komplexni ramec nejenom pro rozhodovani spravnich souda, ale 1
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 47, publikovany pod ¢&. 108/2004 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.2. 2004, ¢ j. 6 Azs 19/2003 - 45,
publikovany pod ¢. 492/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢.j.4 As 21/2004 - 64,
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs
35/2006 - 104, publikovany pod ¢. 951/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, C. j. 3 Azs 116/2006 - 150, publikovany pod ¢.
952/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 6
Azs 306/2005 - 55, www.nssoud.cz, & nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp.
zn. IL. US 16/07, http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu shledal predmétnou kasacni
stiznost prijatelnou a v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (ust. § 109
odst. 2, 3 s. . s.) konstatuje nasledujici.
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Podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a jeli to tfeba k ochrané jeho prav, muze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat;
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v
takovém pripadé stat. Byla-li navrhovateli ustanovena zastupcem néktera z osob
uvedenych v odstavci 2, ktera je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen "dan"),
zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaja odveést podle
zvlastniho pravniho predpisu; to samé plati 1v pripadé, kdy osoby uvedené v
odstavci 2 jsou spolecniky pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich
predpist upravujicich vykon jejich povolani a platcem dané je tato pravnicka osoba.
Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkd nebo o ustanoveni
zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi
lhtita stanovena pro podani navrhu na zahjeni fizeni.

Pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce postupuje krajsky soud podle shora
citovaneho ust. § 35 odst. 8 s. . s., které pro ustanoveni zastupce soudem stanovi
nékolik podminek. V souladu s prvani podminkou musi byt dany predpoklady pro
osvobozeni navrhovatele od soudnich poplatka. Témito predpoklady ma zakon na
mysli predpoklady pro ptiznani osvobozeni vyrokem soudu podle ust. § 36 odst. 3
s. I. s.; nema tedy na mysli pripady, kdy acastnik je jiz ze zakona osvobozen, jako je
tomu 1 vdaném pripadé, nebo jde-li dokonce o fizeni osvobozené od poplatkt
vécné. Druhou podminkou je splnéni predpokladu, aby ustanoveni zastupce bylo
treba k ochrané prav navrhovatele (shodné téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2003, C.j. 1 Azs 5/2003 - 47, publikovany pod ¢. 108/2004 Sb.
NSS). Ustanoveni zastupce proto nezavisi na uvaze soudu; jsou-li splnény
predpoklady uvedené v ust. § 35 odst. 8 s. f. s., je soud povinen zadosti Gcastnika o
ustanoveni zastupce vyhoveét.

V souzené véci krajsky soud neshledal splnéni v poradi druhé podminky,
a to s odavodnénim, ze vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel ucinil vse, co je treba
podle pravnich predpist k ochrané jeho prav ucinit, a to zcela kvalifikovanym
zpusobem, je schopen sam v tizeni pred krajskym soudem branit sva prava a neni
tak dana podminka potfebnosti ochrany prav stézovatele. Ani okolnost, ze
stézovatel pozadoval, aby k projednani véci nafidil jednani, nebyla dle nazoru
krajského soudu divodem pro ustanoveni zastupce. Znevyhodnéni stézovatele
z davodu neznalosti ceského jazyka meélo byt podle krajského soudu odstranéno
ustanovenim tlumocnika zjeho matefského jazyka. A ani ke znevyhodnéni
stézovatele spocCivajicim v neznalosti pravnich predpisi by, dle slov krajského
soudu, nemélo dojit, nebot tento je v souladu sust. § 36 odst. 1 s. t. s. povinen
poskytnout Ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu. V zavéru rozhodnuti pak
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004,
¢.j. 4 As 21/2004 - 64, www.nssoud.cz. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud
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jiz neprosetroval, zda jsou u stézovatele dany predpoklady pro osvobozeni od

soudnich poplatku.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim stézovatele, ze krajskym soudem
citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As
21/2004-64, se netykal problematiky soudniho pfezkumu rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany a nezohledrioval proto specificnost samotného fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, jakoz 1 jeho prezkumu, ani skuteCnost, ze
stézovatelem je cizinec, tedy osoba neznala pravnich predpist Ceské republiky ani
Ceského jazyka a na predmétnou problematiku proto neni ptilehavy. Kasa¢ni soud
M v v v \4 4 v / N4 . 4 4 . 4
je nadto presvédlen, ze zavér vyplyvajici z citovaného rozhodnuti nebyl aplikovan
v plném rozsahu, nebot krajsky soud nezohlednil vSechna hlediska, ktera jsou
vymezena ve shora uvedeném rozhodnuti. Podle tohoto rozhodnuti je kriteriem

/ v v /" o V Ve 4 4 . 4
pro uvahu soudu o potrebé ochrany zajmu zalobce pti rozhodovani o jeho navrhu

4 4 v v/ 4 4 4 / v \4 v -
na ustanoveni advokata predevsim formalni a obsahova Groven zaloby (ve véci,
ktera neni po strance skutkové a pravni slozita); obsahuje-li zaloba veskeré
nalezitosti (je sepsana perfektné) a zalobce neuvede jediny duvod, jimz by svou
zpusobilost hajit si sam své zajmy pred soudem zpochybnil, soud zadost
jako nedtivodnou zamitne, aniz by se musel zabyvat splnénim dalsi podminky ust. §
35 odst. 7 s. f. s., tj. splnénim predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatku.
Ackoliv bylo v souzené véci naplnéno hledisko vysoké formalni a obsahové Grovné
v 1 Y N . v
zaloby, nelze s krajsky soudem souhlasit, ze by se v dané véci nejednalo o véc po
skutkové a pravni strance slozitou, ¢i ze by stézovatel neuvedl jediny duvod, jimz
by svou zpusobilost hajit si sam své zajmy pred soudem zpochybnil. Jak vyplyva

. / v i VVv/ 4 4 i ¢ . VvV i \4
z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, stézovatel nejenom, ze
uvedl konkrétni divody, na zakladé kterych zadal o ustanoveni zastupce, a to
4 4 vV 4 4 v 4 4 4
v podani ze dne 10. 1. 2008, ale rovnéz otazka soudniho prezkoumani rozhodnuti o

v 4 i 4 4 v/ vV Vv 4 /7 /7 4 Ve /
neudéleni mezinarodni ochrany v pripadé zadatele pochazejiciho z Kazachstanu ¢ini
posuzovanou véc po skutkové a pravni strance slozitou.

Z jinych rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, ktera vyse naznaclenou
problematiku postihuji a neopomiji proto skutecnost, ze Gcastnikem predmétného
fizeni je cizinec v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je vhodné
pripomenout zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003 - 47, publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS, z néhoz vyplyva,
ze ,,p¥i rozhodovdni o ustanoveni zdstupce soudem Zalobci (§ 35 odst. 8 s. 7. s.) priblizi
soud pri posuzovdni otazky, zda je zastoupeni treba pro ochranu priv, kromé
majetkovych poméri také k dalsim osobnim pomérim ucastnika ¥izent; je-li Zalobcem
cizinec, priblédne soud také k jeho znalosti ceského jazyka a orientaci v pravnim vddu
Ceské republiky.” Ostatné pozadavek, aby se krajsky soud zabyval komplexné tim,
zda je takového zastoupeni tfeba k ochrané prav tohoto ucastnika fizeni, byl
potvrzen 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs
19/2003 - 45, publikovaném pod ¢. 492/2005 Sb. NSS.
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Nejveétsi duraz je potom podle kasa¢niho soudu treba klast na jeho rozsudek ze
dne 19. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 306/2005 - 66, www.nssoud.cz, v némz vyjadril nazor,
ze ,podal-li Zadatel o azyl perfekini Zalobu proti rozhodnuti o neudéleni azylu a k vyzvé
soudu nevyjadril nesoublas s projednanim véci bez jednani (ust. § 51 odst. 1s. 7. s.), Ize
olekdvat, Ze soud o Zalobé rozhodne bez jedndni, takZe pri perfektnosti Zaloby by
ustanoveni advokdta Zalobci soudem nijak neprispélo k ochrané jeho prav.“ Vykladem a
contrario pak z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze v situaci, kdy stézovatel sice podal

/7 Vv . 4 v 4 . 4 4 v / v
perfektni zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, avsak k vyzve
krajského soudu vyjadril nesouhlas s projednanim véci bez jednani, nemutze krajsky
soud vsouladu sust. § 51 s. f. s. rozhodnout o zalobé bez jednani a lze tedy
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ocCekavat, ze ustanoveni zastupce prispéje k ochrané prav stézovatele. A prave o
takovou situaci, jakou vykresluje tento rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, se
M VM 4 v . bd /7 Vv vV Vv 4 M
jedna 1 v souzené véci, nebot na perfektni zalobu stézovatele navazal jeho nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, ktery byl soucasti ptipisu ze dne 26. 11.
2007, a zadost o ustanoveni zastupce obsazena v podani ze dne 10. 1. 2008.

Argumentace krajského soudu, ze jazykova bariéra bude odstranéna
ustanovenim tlumoc¢nika z matefského jazyka stézovatele a neznalost pravnich
Vv, : o - / . J v 7/ v / . .
predpisu Ceské republiky bude vyrovnana splnénim poucovaci povinnosti
krajského soudu ve smyslu ust. § 36 s. t. s., vSak v zadném pripadé nemuze
postihnout vsechny situace, které mohou pti jednani krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu nastat, a to navic v tak skutkové a pravné slozitém
v/ . /. 4 V s . 4 4 . vVv/ 4 4
pripadu, o jaky se v této véci jedna. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu by
krajsky soud ve snaze maximalné chranit prava stézovatele jako Gcastnika fizeni
tim, ze mu poskytne pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
4 v/ 4 v /. Ve v 4
nezbytném pro to, aby v rizeni neutrpél 4jmu, mohl narusit kfehkou rovnovahu
i 4 / Vv 4 o v/ 4 Ve 4 4 4 / Vv 4 o
mezi pravy Ucastniku fizeni a porusit tak zasadu rovného postaveni ucastnikt
fizeni, jez ma svij Ustavnépravni zaklad v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a v cl. 96 odst. 1 Ustavy.

Této nezadouci situaci lze vsak predejit tim, ze pokud budou splnény
podminky v ust. § 35 odst. 8 s. 1. s., ustanovi krajsky soud alastniku na jeho zadost
zastupce. Soud tim nejenom zabrani moznému poruseni ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, ale zaroven splni svou povinnost zajistit ucastnikam
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Soucasné bude naplnén ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na pravai pomoc v fizeni
pred soudy, a to od pocatku rizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze prisvédcit argumentaci stézovatele, ze krajsky
v 4 <’ /7 v/ 4 4 v . 4 4 4 v 4 4
soud v predchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku splnéni podminek
pro ustanoveni zastupce, resp. zda-li je ustanoveni zastupce tfeba k ochrané prav
stézovatele.
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S ohledem na vysSe uvedené proto Nejvyssi spravni soud shledal tuto stizni
4 M o M / M . v/ N4 4 4 Ve V v/
namitku dtvodnou a krajsky soud je povinen se v dal$im fizeni nalezité vyporadat
s vyse uvedenou judikaturou tykajici se problematiky ustanoveni zastupce.

Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce. Nejvyssi
spravni soud tomuto navrhu nevyhovél, nebot nejenom, ze v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. . 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovanym pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, neni nedostatek pravniho zastoupeni (ust.
§ 105 odst. 2 s. 1. s.) v rizeni o kasaCni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zalobci (stézovateli) diavodem pro
odmitnuti kasaéni stiznosti, ale rovnéz v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud
rozhodoval o kasacni stiznosti bez nafizeni jednani a kasa¢ni stiznosti stézovatele
vyhovél a napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil, neshledal, ze by to bylo
treba k ochrané prav stézovatele. Ostatné tuto podminku ve své zadosti o
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti stézovatel ani dale nerozvedl.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je duvodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni
krajského soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu soucasné vratil k dalsimu ftizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. §
109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné

v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 24. dubna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



