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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
J. M., zastoupeného JUDr. Hanou Klusackovou, advokatkou se sidlem Udolni 11, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu vBrné ze dne 3.4.2007,
¢. j. 30 Ca 35/2007 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3.4.2007, ¢.j. 30 Ca 35/2007 - 23,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 30 Ca 35/2007 - 23, bylo
zastaveno fizeni o zalobé podané Zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 15.12.2006, ¢&. ).
18321/06-1102-702407, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanéniho Gradu ve Valasskych Kloboukach ze dne 10. 12. 2001, ¢. .
39953/01/306970/3676, ¢. 1010000320 o vyméreni dané z ptijmu fyzickych osob v lastce
380 480 K¢ za zdanovaci obdobi roku 1999. Duvodem, pro ktery krajsky soud fizeni o
zalobé zastavil, bylo nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhaté.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhité kasalni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s. V kasani stiznosti uvedl, zZe
s ohledem na skutecnost, ze podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona CNR ¢. 549/1991 Sb., ve
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znéni pozdéjsich zakond, (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), by mélo byt usneseni o
zastaveni zruseno, byl-li soudni poplatek zastaven dfive, nez nabylo pravni moci usneseni o
zastaveni rizeni a s ohledem na to, ze lhlty stanovené vs.t.s. pro tento pfipad nejsou
lhtitami poéitanymi podle hodin, ma stézovatel za to, ze pro tento mezni pfipad by mél
byt povazovan soudni poplatek za soudni poplatek zaplaceny prede dnem nabyti pravni
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moci usneseni o zastaveni rizeni. V fizeni by mél krajsky soud pokracovat, kdyz soudni
poplatek byl uhrazen dne 6.4.2007 a téhoz dne v odpolednich hodinich bylo jeho
pravnimu zastupci doruceno napadené usneseni. Stézovatel také namital, ze se finanéni
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feditelstvi nefidilo pravnim nazorem soudu vyslovenym predchazejicim rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2006, sp. zn. 30 Ca 30/2003 a nevyporadal se
s dukazy, které ve véci predlozil. Dale poukazal na maximu vyslovenou v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, ze v oblasti verejného prava je
tteba v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby
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napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Finan¢ni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze nepovazuje za
vhodné a nezbytné se k postupu krajského soudu vyjadrovat, nebot se divody kasa¢ni
stiznosti netykaji postupu finané¢niho reditelstvi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasani stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 15. 2. 2007
ke krajskému soudu zalobu a krajsky soud usnesenim ze dne 26.2.2007, ¢.j. 30 Ca
35/2007 - 21 vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, k tomu mu
stanovil lhatu 10-ti dnt od doruceni usneseni. Soucasné byl stézovatel upozornén, ze
fizeni bude v ptipadé nesplnéni vyzvy zastaveno. Lhuta pro splnéni poplatkové povinnosti
uplynula dnem 12. 3. 2007. V této lhuté nebyl poplatek uhrazen, a proto krajsky soud dne
3.4.2007 usnesenim C.j.30 Ca35/2007 - 23 ftizeni zastavil. Usneseni bylo doruceno
pravnimu zastupci dne 6. 4. 2007 a téhoz dne nabylo pravni moci. StéZovatel uhradil téhoz
dne (6. 4. 2007) soudni poplatek na podatelné soudu vylepenim kolkovych znamek.

Nejvyssi spravai soud jiz judikoval, Ze ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich umoznuje i ve spravanim soudnictvi zaplatit soudni poplatek po vydani usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, pokud jesté nenabylo pravni moci. Je-li
poplatek takto zaplacen, zrusi usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku soud,
ktery je vydal (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 5 Afs 4/2003 -
29, publ. pod & 69/2004 Sb. NSS).

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
soudni poplatek splatny podanim zaloby. Nesplni-li u¢astnik tuto povinnost, je soudem
vyzvan k zaplaceni poplatku ve lhaté, kterou mu soud urdi.

Jak vyplyva zvyse uvedeného, 1 v ptipadé, kdy ani na vyzvu soudu soudni
poplatek neni zaplacen a soud v dusledku toho rozhodne o zastaveni fizeni (§ 9 odst. 1
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zakona o soudnich poplatcich) pro nezaplaceni soudniho poplatku, lze tento dusledek
zvratit dodatenym zaplacenim soudniho poplatku do nabyti pravni moci usneseni o
zastaveni fizeni.

V daném pripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 6. 4. 2007 a
téhoz dne byl soudni poplatek prokazatelné zaplacen na podatelné soudu vylepenim
kolkovych znamek. Pravné i skutkové obdobny pripad fesil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 29.3.2007, ¢.j.5 Afs 112/2006 - 41, publ. pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS,
v némz dospél k zavéru, ze 1 za danych okolnosti je na misté postup soudu podle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich, nebot byl splnén zakonny predpoklad pro to, aby krajsky
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SOud usneseni O zastavenmnl rizeni zrusﬂ.

Nejvyssi spravai soud nenaléza davod, proc se od tohoto pravaiho nazoru v dané
véci odchylit. Pri vykladu mezi prava na pristup k soudu (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod) stanovenych soudnim radem spravnim, je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym
Ucelum, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichz jedna
hovori ve prospéch vykonu prava na pristup k soudu a druha proti nému, musi soud vzdy
zvolit vyklad prvni. Zaplaceni soudniho poplatku u soudu posledni den lhuty lze
povazovat za platbu ucinénou radné a véas. Je-li tedy soudni poplatek zaplacen ve stejny
den jako nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni, je treba
vykladat tuto situaci tak, ze doslo k zaplaceni dtive, nez nabylo pravni moci rozhodnuti o
zastaveni fizeni.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud vyse uvedenym zplsobem nepostupoval a
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predmétné usneseni nezrusil, je kasacni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni

vyslovil, Ze se véc vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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