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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: K. A., zastoupen JUDr.
Richardem Maleckem, advokatem se sidlem Praha 8, Pakomeéficka 5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2007, ¢. j. 59 Az 10/2006 - 22,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dle ,stéZovatel“) podanou kasa¢ni stiznosti brojil proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. OAM-66/VL-10-05-2006, jimz byla dle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zamitnuta
stézovatelova zadost o udéleni azylu jako zjevné nedavodna.

Podanim ze dne 17. 4. 2008, které Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 18. 4. 2008,
vzal stézovatel kasa¢ni stiznost v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale
. v « oV ’ o ’ V7 e v v
jen ,s. f. s.“) muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f.s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
v
zpét.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud vsouladu s citovanymi
4 / M 4 . 4 v Vee/ Ve vV v vV Vv v/ 4
zakonnymi ustanovenimi, které se dle § 120 s. f. s. pouziji pfiméfené rovnéz na tizeni o
kasaéni stiznosti, rozhodl o zastaveni fizeni.
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Vyrok o nahradé nakladui fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. 1. 5., podle nichz zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu naklada rizeni, bylo-
li fizeni zastaveno, s vyjimkou pripadd, kdy vzal navrhovatel podany navrh zpét pro
vy) prip Y P y pet p
Vev/ 4 4 o V7 4 M 4
pozdéjsi chovani odpirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. O
takovy pfipad se ovSem v predmétné véci nejedna.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. dubna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



