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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové  asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce spolecnosti Kraft Foods Schweiz Holding AG, zastoupeného JUDr. Janem
Matéjkou, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 32, proti zalovanému Utadu
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za tlasti
L. D. C. Holding, a.s., zast. Mgr. Janou Turkovou, advokatkou se sidlem Budecska 6,
Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 11. 2005, ¢. j. 8 Ca 6/2005 - 56,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.11.2005, C.j.8 Ca6/2005 - 56
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno
rozhodnuti pYedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 9. 11. 2004, & j. O-181663, a
véc mu byla vricena k dal§imu ¥zeni. Predseda Ufadu primyslového vlastnictvi svym
rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 18. 8. 2003, ¢.j. O-181663, o namitkach spolecnosti I. D. C. Holding,
a. s., Bratislava, Slovenska republika (dale jen ,osoba z(castnéna“), proti zapisu oznaceni
»Figaro plné chuti“ do rejstiiku ochrannych znamek, prihlaseného dne 8. 7. 2002 pod sp. zn.
O-181663 a zvefejnéného ve Véstniku Utadu dne 12. 2. 2003, jeho ptihlaSovatelem byla
spole¢nost Kraft Foods Schweiz Holding AG, Ziirich, Svycarsko (dle jen ,Zalobce®).
Namitkam ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) v té dobé ucinného zakona ¢. 137/1995 Sb., o
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ochrannych znamkach (dile jen ,zakon o ochrannych znamkach 1.%), proti zapisu
zverejnéného oznaceni ,Figaro plné chuti“ do rejsttiku ochrannych znamek bylo vyhovéno
v celém rozsahu a pfihlaska ochranné znamky sp. zn. O-181663 byla zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze spatfoval zaklad sporu v zalobcové tvrzeném vlastnickém
pravu k jiné ochranné znamce ve znéni ,FIGARO® s prioritou ke dni 1. 2. 1990, ¢.
prihlasky 56928, ¢. zapisu 167623 (tuto znamku vlastni spole¢nost Kraft Foods Slovakia, a.
s., ktera je dcerinou spolecnosti zalobce). Pokud totiz stézovatel odmital existenci
zalobcovych vlastnickych prav k této ochranné znamce registrované pro Kraft Foods
Slovakia, a. s., a odkazoval na to, ze se ma jednat o rGzné pravni subjekty spole¢ného
holdingu, nevyporadal se radné s zalobnimi namitkami, jimiz bylo poukazovano na fakt,
v 4 bl i M v M i 4 4 4
ze tomu tak neni, nebot podnik Figaro nabyl Zalobce privatizaci od Fondu narodniho
majetku, pfiemz je obchodni spolecnosti vzniklou podle ciziho prava. Pravé skutecnost,
v v M 4 v 4 c /7 4 M / v/ 4
ze zalobce je obchodni spolecnosti podle ciziho prava, je nutno v daném rizeni respektovat
a vzajemné vnitrni vazby holdingu lze posuzovat pouze podle pfislusnych pravnich

v AN . . v ’ / ’
predpisu, nikoliv ve svétle obchodniho zakoniku.

Pri vykladu stézovatelem aplikovaného § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “zakon o ochrannych znamkach IL“) a jim
implementovaného ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prvni smérnice Rady 89/104/EHS vychazel
méstsky soud rovnéz z rozsudkt Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*) C-39/97
CANON KABUSHIKU KASIHA a C-251/95 SABEL. Dospél k zavéru, ze stézovatel mél
hodnotit prihlasovanou ochrannou znamku jako celek, a to oéima pramérného Ceského
spotrebitele, ktery bude s ochrannymi znamkami zalobce a namitatele (osoby na fizeni
zGCastnéné) konfrontovan v delSich Casovych intervalech, béhem nichz si nebude schopen
vybavit presné znéni kazdé ze znamek. Stézovatel se nevyporadal se skutecnosti, ze oba
tyto subjekty jsou paralelnimi vlastniky ochranné znamky FIGARO a paralelnimi dovozci
cukrovinek stimto oznaCenim na Cesky trh, a¢ to zalobce ve svéem rozkladu namital.
Stézovatel se tedy mél zabyvat otazkou, zda v takovémto specifickém pripadé existuje
nebezpedl zamény a zda bylo prokazano, ze by vefejnost mohla vétit, ze dotéené zbozi
nebo vyrobky pochazeji ztéhoz podniku nebo pifipadné zekonomicky navzajem
spojenych podnikd.

Meéstsky soud vytkl dale stézovateli, Ze pti svém rozhodovani nevzal v potaz, jak
velkého podilu Zalobce na trhu s dokoladovymi tyc¢inkami, ¢asteéné nebo plné madenymi
susenkami a dalSimi dokoladovymi cukrovinkami, véetné tylinek a oplatek, na leském
trhu skutecné dosahuje.

Dale méstsky soud uvedl, ze slovni ochranna znamka poziva obecné ochrany
vVv/ v 7 M Ve V/ b4 4 o V / Ve M 4 M
vyssitho stupné a jeji ochrana je $irsi, nebot tato znamka muze byt pouzita v jakékoliv
formé, ktera neméni jeji rozliSovaci schopnosti; v daném pripadé vsak pripustil, ze obé
konfrontované ochranné znamky vytvareji odlisny dojem.

Konecné u slovniho prvku ,plné chuti“, ktery podle stézovatele postrada rozliSovaci
zpusobilost, zohlednil méstsky soud rozsudek ESD C-64/02 P ve véci zapisu ochranné
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znamky Spolelenstvi ve znéni ,,Das Princip der Bequemlichkeit” - ,Princip pobodlnosti“, kde
ESD ptipustil dostateény prvek originality. Dle nazoru méstského soudu se zapis slogant
jako ochrannych znamek stal soucasnym trendem v Evropské unii, jsou-li smysluplné a
originalni. Méstsky soud tedy u pravé posuzovaného slovniho prvku ,Plné chuti“ pripustil
jisty stupen originality a fantazie, kdy tabulky cokolady maji fantazijni, neobvykly a
distinktivni tvar; kousky plnéné cokolady mohou byt plné chuti a i takové oznaceni ma
tak dostateény prvek originality nepostradajici rozliSovaci schopnosti.

Kasacni stiznost, podanou s odkazem na ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%), rozdélil stézovatel na 5 zakladnich namitek.

Stézovatel se ve spravnim fizeni zabyval otazkou, zda zalobce mohl uplatiiovat
prava k ochrannym znamkam Figaro (C. prihl. O - 56928, ¢. zapisu 167623, registrovana
s prioritou ke dni 1. 2. 1990, vlastnika Kraft Foods Slovakia, a.s.) a ROYAL FIGARO
DEZERT (¢ 695899, v rejstriku ochrannych znamek WIPO-Romarin registrovana
s prioritou ke dni 12. 1. 1993, pro vlasnika Kraft Foods Slovakia, a. s., Bratislava). Zalobce
v tomto sméru predlozil toliko prohlaseni poradkyné pro ochranné znamky ze dne 3. 9.
2003, z néhoz plyne, ze materskou spolecnosti zalobce je Kraft Foods Holding (Evropa),
ktera je vlastnéna spole¢nosti Kraft Foods International, Inc. (USA); posledné jmenovana je
soucasné matefskou spolecnosti spolecnosti Kraft Foods Slovakia, a. s. Stézovatel ma zato,
ze jakkoli se méstsky soud domniva, ze vztahy mezi zalobcem a spolecnosti Kraft Foods
Slovakia, a. s., se nespravuji obchodnim zakonikem, nebyl predlozen jediny dikaz o tom,
podle jakého prava by se mély tyto vztahy spravovat tak, aby prihlasovateli - zalobci
svéddila prava k ochranné znamce, ktera je ve vlastnictvi jiné osoby - Kraft Foods Slovakia,
a.s. Zalobce neuvedl rozhodné pravo ani ditkaz timto pravem, ackoli mél v Hzeni
dispozi¢ni opravnéni a povinnost tvrzeni. Pti nedostatku dikazu pravniho vztahu zalobce
se zapsanym vlastnikem ochrannych znamek nelze vydat jiné rozhodnuti, nez ze obé
uvedené spoleCnosti jsou pravnickymi osobami se samostatnou pravni subjektivitou,
a proto se nelze ztotoznit s tvrzenim prihlasovatele, Ze je vlastnikem citované ochranné
znamky ¢. 167623 ve znéni ,Figaro“. Timto vlastnikem navzdory vztahim uvnitt materské
spolecnosti Kraft Foods International, Inc., USA, zistava spolecnost Kraft Foods Slovakia,
a. s., a nelze tudiz bez dalstho na tomto vlastnictvi zakladat narok pfihlasovatele k pouziti
slovniho prvku ,Figaro®.

Stézovatel ve spravnim fizeni zkoumal rozeznatelnost vyrobkd pochazejicich od
zalobce a z(i¢astnéné osoby z pohledu pruimérného spotiebitele, jak to pozaduje méstsky
soud. V fizeni projednavaném stézovatelem vSak proti sobé nestaly osoby, u nichz soud
ulozil stézovateli vzit v potaz jejich ekonomické propojeni (zalobce a vlastnik ochrannych
znamek obsahujicich prvek FIGARO, tedy spoleénost Kraft Foods Slovakia, a.s.), nybrz
zalobce jako prihlasovatel a osoba z(¢astnéna jako vlastnik ochranné znamky &. 156957 ve
znéni ,FIGARO" s pravem prednosti ode dne 6. 5. 1966. Stézovatel zkoumal, zda na strané
verejnosti existuje pravdépodobnost zamény vyrobkd vlastnika starsi ochranné znamky

/ Vv v 4 v/ 4 v/ & \4 Ve 8% /4 ’
(osoby zudlastnéné na fizeni) se zbozim, které je obsazeno v prihlasce ochranné znamky; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
4 Vv 4 v Vo M M . ’ 4 v
znamkou. Stézovatel shledal, Ze na strané verejnosti je dosti realna pravdépodobnost
/ v ’ v ’ - , < . o ° Sy .
Gvahy, ze vyrobky oznadené ,Figaro piné chuti“ maji sviyj puvod u stejného zdroje jako
vyrobky oznadené starsi ochrannou znamkou ,FIGARO®. Tim spiSe, ze slovni ochranna
4 v/ 7 v vVv/ v v ¢/ . Ve V/ b4 4
znamka poziva obecné ochrany vyssiho stupné a ze jeji ochrana je sirsi, nebot slovni
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ochranna znamka muze byt pouzita v jakékoliv formé, ktera neméni jeji rozlisovaci
schopnosti. Jakkoli se méstsky soud domniva, ze v daném pripadé je nutno pripustit, ze
obé konfrontované ochranné znamky vytvareji odlisny dojem, nic to nemeéni na okolnosti,
ze pravdépodobnost zamény na strané verejnosti zduvodu shodnosti prvku
zde je. Tim je naplnén nejen divod pro odmitnuti zapisu prihlaseného oznadeni ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ale rovnéz davod
dany ¢l. 4 odst. 1 pism. b) Smérnice Rady ES ¢. 89/104.

Pokud jde o rozsah podilu vyrobkt na trhu, ten je ve smyslu platného zakona
V. ./ 7/ Ve 4 4 4 4 v 4 v/ 7 M
urcujicim faktorem pouze pfi rozhodovani, zda konkrétni oznaceni poziva ochranu jako
v v 4 /4 4 4 v/ 4 v/ 4 4
vSeobecné znama znamka. V ostatnich pripadech zakon nevytvafi prostor pro spravni
/. A% 4 M / o M i / 4 \4 /

Gvahu, podle niz by o zapisné zpusobilosti ochranné znamky bylo mozné rozhodovat
s prihlédnutim k velikosti dodavek zbozi na trh. S ohledem na skuteénost, ze spravni organ
oV Ve M M 4 4 4 M v v 4 v/
muze {init jen to, co mu zakon uklada, je tento pozadavek méstského soudu ptimo

v rozporu se zakonem.

K soudem zminovanému rozsudku ESD C-64/02 P tykajici se oznaleni ,Princip
pohodInosti“ stézovatel uvedl, ze v dané véci prvek ,plné chuti“ s vyobrazenim prelomené
¢okoladove tycinky neshledal natolik distinktivnim, aby pramérny spotiebitel odhledl od

. « ;. v/ 7 Ve v ’ v / vV o

prvku ,Figaro“, ktery je soudasti prihlasovaného oznadeni. Stézovatel v prizkumu
absolutnich divodt zapisné zpusobilosti prihlasenému oznaceni neuptrel distinktivituy,
v 4 v o M /4 M 4 o i M v 4 v 4 M 4
oznaleni zverfejnil a o zapisné nezpusobilosti rozhodl az na zakladé namitek vlastnika
zaménitelné ochranné znamky se star$Sim pravem prednosti. Stézovatel ma zato, ze nemuze
posuzovat jednotlivé aspekty zapisné zpusobilosti tak, ze by vétsi pocet duvodu
pozitivnich prevazil divody negativni; naopak shleda-li, ze existuje néjaky davod pro
odepreni zapisu, je povinen prihlasku zamitnout. V daném pripadé stézovatel shledal
duvod zapisné nezpusobilosti v moznosti zasahu do existujicich zakonem chranénych prav
vlastnika star$i ochranné znamky a ztohoto divodu prihlasovanému oznaceni odmitl
poskytnout ochranu.

Méstsky soud zavazal stézovatele pro dalsi fizeni pravnim nazorem, jez vsak
stézovatel povazuje za poruSujici nejen zakon, ale i smérnici Rady ¢. 89/104/EHS.
Stézovatel odkazal na tzv. ,vertikalni ptimou Gc¢innost“ této smérnice a na to, Ze se této
Géinnosti muze domahat nejen prihlasovatel, ale také vlastnik starsi ochranné znambky.
Smérnice pfitom nestanovi, ze by Clensky stat pti jeji transpozici urcitou Gpravu mohl
prijmout nebo nepfijmout (¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice).

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti k prvnimu kasaénimu bodu uvedl,
ze nikdy netvrdil, Ze je vlastnikem ochranné znamky ¢. 167623 ve znéni ,Figaro®, pouze
poukazoval na to, ze spolecnost Kraft Foods Slovakia, a. s., jako ¢len nadnarodni skupiny
Kraft Foods, je vlastnikem ceské narodni ochranné znamky ¢&. 167623 ,Figaro“, a ze
vlastnik namitané ochranné znamky, tj. osoba z(lastnéna na fizeni, nepodnikl Zadné
kroky proti platnosti ¢i existenci této ochranné znamky. Tim se prokazuje, Ze namitana
ochranna znamka ¢. 156957 vlastnika I. D. C. Holding, a. s., a ochranna znamka ¢. 167623,
ob¢ ve znéni ,Figaro“, koexistuji na izemi Ceské republiky. Pokud mohou koexistovat
ochranné znamky ¢. 156957 a ¢ 167623 obsahujici shodny prvek ,Figaro®, které jsou
vlastnény ruznymi subjekty, neni dan divod k zamitnuti pfihlasky kombinované
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ochranné znamky ve znéni ,Pné chuti“. Zalobce dale zduraznil, ze otazka vlastnického
prava k ochranné znamce ¢. 167623 ,Figaro“ neni predmétem tohoto sporu. Vlastnické
4 / M i 4 M /4 v vV /7 V7 4 4 v
pravo k této registraci neni ani otazkou predbéznou. Soudni rizeni ma pouze prezkoumat,
zda mezi prihlasovanou ochrannou znamkou ve znéni ,Plné chuti“ a namitanou ochrannou
’ . « . . v, 7 v Ve . . 5 ’ v v ’
znamkou ,Figaro® existuje nebezpedi zamény (i nikoliv. Zalobce ma zato, ze méstsky soud
sice. v oduvodnéni rozsudku problematiku vlastnického prava k ochranné znamce C.
167623 nastinil, ale jinak postupoval zakonné.

K druhému kasaénimu bodu zalobce uvedl, Ze nesdili zavér stézovatele, dle kterého
existuje na strané vefejnosti dosti realna pravdépodobnost Uvahy, ze vyrobky oznacené
jako ,PIné chuti“ maji svj pavod u stejneho zdroje, jako vyrobky oznalené starsi
ochrannou znamkou ,Figaro“, a to jak z davodu vizualniho aspektu (napis ,Figaro“ na
Cokoladé je témér neviditelny, sotva postiehnutelny, ve stejné barvé jako ¢okolada, jejiz
ztvarnéni neodpovida obvyklému provedeni a je tak dostateéné distinktivni; napis ,,Plné
chuti“ je mnohem vétsi a umistény v horni ¢asti ochranné znamky a jako celek tedy jejt
zaménitelnost shledana byt nemuze), tak i aspektu fonetického (vyslovnost ,Plné chuti
a“Figaro“ je zcela odlisna). Pokud jde o aspekt sémanticky, oznaleni ,Plné chuti
predstavuje jistou nadsazku, poutajici pozornost spottebitele, jde o dominantni prvek,
podle néhoz bude spotrebitel rozlisovat. Nelze tedy konstatovat zaménitelnost
porovnavanych ochrannych znamek ze strany verejnosti. Zavér méstského soudu o tom,
ze stézovatel pochybil v aplikaci § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach II.,
je tedy spravny.

Zalobce k tretimu bodu kasacni stiznosti uvedl, ze otazka jeho podilu na trhu

s Cokoladovymi vyrobky nebyla pro méstsky soud pti jeho rozhodovani rozhodujici.

Rozsah podilu vyrobkl oznacovanych jako ,FIGARO® na ceském trhu byl sice dolozen,
v / V 4 4 v Vv A v / i 4 v

avsak pouze za icelem vyvraceni domnénky stézovatele vyjadrené v jeho rozhodnutich, ze

spotrebitelé asociuji ochrannou znamku LFIGARO“ sosobou zUcastnénou. Tato
domneénka je zcela mylna a v rozporu s faktickou situact na trhu s ¢okoladovymi vyrobky

Ke ¢tvrtému kasacnimu bodu zalobce zduraznil, Ze jiz zmirované existujici rozdily
vizualni, fonetické i vyznamové spise napovidaji tomu, ze spotiebitel odhlédne od prvku
»Figaro“ a bude zadat vyrobek ,Plné chuti“, tedy v souladu sjudikaturou ESD (napft.
rozsudek ¢. C-251/95 SABEL vs. Puma), bude vnimat ochrannou znamku jako jeden celek,
bez ohledu na jeji detaily. K zasahu do existujicich prav vlastnika starsi ochranné znamky
tak nemuze dojit.

Ve vyjadieni k posledni kasalni namitce zalobce shrnul, ze zakon o ochrannych

4 4 . . v 4 v . / v A 4 4 4 Ve 8% 4

znamkach 1 aproximacni smérnice vyslovné podminuji zamitnuti prihlasky ochranné

znamky nebezpedim zamény prihlaSovaného oznadeni s namitanou ochrannou znamkou,
coz se vSak v daném pfipadé neprokazalo.

Ze vSech uvedenych diivodi proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni
stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud vysel z takto zjisténého skutkového stavu, jenz mu vyplynul
ze spravniho spisu: zalobce jako ptihlasovatel podal dne 8. 7. 2002 ptihlaSku ochranné
znamky 181663 pro tfidu 30 (Cokoladové cukrovinky, cokolada) svyobrazenim této
kombinované ochranné znamky a slovaim prvkem ,Plné chuti. Slovni prvek se sestava ze
dvou graficky upravenych slovnich vyraza psanych zfetelné Citelnou kurzivou v tuénéjsim
provedeni. Pod timto slovnim prvkem je umistén prvek obrazovy - rozpulena tydinka
¢okolady s tim, ze kazdou pulku tvori ¢tverecky plnéné dvoubarevnou naplni; tyto pulky
jsou umistény tak, ze jedna napravo je Sikmo prelozena pres druhou, umisténou nalevo. Na
kazdém plnéném dilku je zvlast vyryt reliéf se slovnim prvkem ,Figaro“ pfimo do
cokolady.

Reser$ni zprava stézovatele ze dne 4. 11. 2002 uvadi, ze ¢islu prihlasky 4228 (¢.
zapisu 151967) odpovida registrovana ochranna znamka ,FIGARO F* s prioritou ode dne
26. 1. 1955 majitele I. D. C. Holding, a.s., Bratislava. Pod ¢. prihlasky 37317 (¢. zapisu
156957) je registrovana (slovni) ochranna znamka ,FIGARO®, s prioritou od 6. 5. 1966,
majitele I. D. C. Holding, a.s., Bratislava. Cislu p¥ihlasky 56928 (¢ zapisu 167623)
odpovida (kombinovana) ochranna znamka ,FIGARO®, registrovana s prioritou od 1. 2.
1990 majitele Kraft Foods Slovakia, a. s,., Bratislava, a koneéné k ¢islu prihlasky 152521 (¢.
zapisu 247017) byla registrovana ochranna znamka ,F Figaro“ s prioritou od 25. 2. 2000
majiteli I. D. C. Holding, a. s., Bratislava. V rejstriku ochrannych znamek WIPO-Romarin
je pak vedena ochranna znamka ¢. 695899 ve znéni ,ROYAL FIGARO DEZERTS,
registrovana s prioritou ke dni 12. 1. 1993, majitele Kraft Foods Slovakia, a. s., Bratislava.

Dne 12. 5. 2003 podal I. D. C. Holding, a. s., Bratislava (osoba zic¢astnéna na tizeni),
namitky podle tehdy G¢inného § 9 odst. 1 pism. a) zikona o ochrannych znamkach L.,
proti zverejnéné prihlasce ochranné znamky kombinované ,Figaro piné chuti“ s datem
zvelejnéni 12. 2. 2003 ve Véstniku UPV & 2/2003, s tim, Ze je majitelem ochranné znimky
slovni ,FIGARO® ¢&. 156 957 s prioritou od 6. 5. 1966. Osoba z(c¢astnéna namitala, ze
zvefejnéna prihlaska kombinované ochranné znamky ,Figaro piné chuti“ obsahuje shodny
slovni prvek ,Figaro“, ktery mtze vést k zaméné se zminovanou ochrannou znamkou ¢.
156 957 s dfivéjsim pravem prednosti. Slovni prvek ,plné chuti“ postrada jakoukoli
rozliSovaci zpuUsobilost a skutenost, ze napadené ptihlaska ochranné znamky je
kombinovanym oznalenim, je v tomto ptipadé irelevantni, nebot prioritné starsi namitana
ochranna znamka je zapsana jako ochranna znamka slovni. Napadena ochranna znamka je
navic prihladena pro zcela totozné vyrobky, pro které je zapsana starsi namitana ochranna
znamka.

O téchto namitkach rozhodl prvostupfiovy organ dne 18. 8. 2003 pod ¢. j. O-181663
tak, Ze jim v celém rozsahu vyhovél a ptihlasku ochranné znamky sp. zn. O-181663 zamitl.
Toto své rozhodnuti odivodnil predevsim tim, Ze napadené kombinované oznaleni
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»Figaro plné chuti“ bylo prihlaseno dne 8. 7. 2002 a zverejnéno dne 12. 2. 2003 pro 30. tridu
vyrobkt a sluzeb. Ov§em namitana slovni ochranna znamka ¢. 156957 ve znéni ,FIGARO
byla ptihlasena dne 6. 5. 1966 a zapsana dne 19. 9. 1966 pro tutéz tfidu. Namitana ochranna
4 v/t v/ /4 Vv i v 4 v 4 vV 4
znamka tedy poziva star$tho prava prednosti nez napadené oznaleni. Stézovatel ve svém
rozhodnuti provedl komparaci obou porovnavanych ochrannych znamek a dospél k
7 v v ’ , ‘< Ve .. . .V ’ o . . /
zavéru, ze vyrazu .plné chuti“ nelze ptisoudit jakoukoli rozliSovaci zpusobilost, jedna se
v / / vV 4 / 4 M v M
spiSe o pouhy slogan spochvalnym zamétenim, ktery ma vyjadfovat dobrou kvalitu
nabizeného vyrobku. Obrazovy prvek rozptlené tycinky cokolady je vzhledem
k narokovanym vyrobkiim prvkem popisnym, postradajicim jakoukoli distinktivni
schopnost. Tuto schopnost ma dobre Citelny a vicekrat umistény slovni prvek ,Figaro®.
Z pohledu celku tak povazoval stézovatel oznaleni za zaménitelné, nebot namitana
ochranna znamka je v prihlaSovaném oznaceni zcela umisténa a je totozna s prvkem, ktery
4 Ve v 4 v 4 Vv 4 vV \4 o v 4
ma v prihlaSovaném oznaceni rozliSovaci schopnost. Stézovatel uvedl, ze u pramérného
spotrebitele existuje moznost vyvolani pfedstavy o tom, ze vyrobky pochazeji od jednoho
a tehoz vyrobce, nadto se jedna o vyrobky stejného druhu a charakteru, vyskytujici se na
stejnych prodejnich mistech. Nadto konstatoval, ze ptihlasovatel (zalobce) nedolozil
a neprokazal sva tvrzeni o tom, ze vramci privatizace vroce 1990 ziskal od Fondu
narodniho majetku statni podnik Figaro Bratislava, ktery se poté stal zalobcovou dcefinou
spolecnosti Kraft Foods Slovakia, a. s., a to véetné ochranné znamky (pozn. NSS: minéna
znamka ¢. 167623).

Proti tomuto rozhodnuti stézovatele podal zalobce rozklad, jenz byl stéZovatelem
zamitnut zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni vychazel zkomparace
prihlaSovaného kombinovaného oznaceni a namitané ochranné znamky a ztotoznil
se s prvostupnovym rozhodnutim v tom, ze jedinym zapisu schopnym prvkem je ,,Figaro®;
ten je ovsem shodny (vizualné, foneticky i vyznamové) se slovni ochrannou znamkou
namitajicitho (osoby ztcastnéné) ¢. 156957 ve znéni ,FIGARO" s pravem prednosti od 6. 5.
1966. Ostatni prvky, tedy obrazovy a slovni, byly stézovatelem vyhodnoceny jako
zobrazeni a pochvala. Stézovatel tak konstatoval pravdépodobnost zamény prihlasovaného
oznaceni a namitané ochranné znamky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003
Sb. (toto rozhodnuti bylo vydano jiz za Géinnosti zakona o ochrannych znamkach IL.).
Tento zavér dle stéZzovatele nemohl zvratit ani fakt, ze spole¢nost Kraft Foods Slovakia,
a. s., je vlastnikem kombinované ochranné znamky ¢. 167623 ve znéni ,FIGARO®, nebot
ochranné znamky namitatele (osoby zGcastnéné), ¢. 156957 a 151967 jsou z hlediska
spotrebitele dlouhodobé frekventovanéjsi nez ochranna znamka ¢ 167623. Holdingovy
vztah mezi Zalobcem a spole¢nosti Kraft Foods Slovakia, a. s., navic neznamena, ze zalobce
je vlastnikem ochranné znamky ¢&. 167623, nebot obé spole¢nosti maji samostatnou pravni
subjektivitu.

Pokud jde o samotné pravni posouzeni véci, Nejvyssi spravni soud se predevsim
ztotoznuje s nazorem stézovatele, dle kterého méstsky soud pochybil v otdzce posouzeni
moznych vztahd mezi zalobcem a spoleCnosti Kraft Foods Slovakia, a. s., ktera je
vlastnikem ochranné znamky ¢&. 167623 ,FIGARO® (prvni kasaini namitka). Stézovatel
spravné vychazel ze skutecnosti, ze jmenovana spolecnost je samostatnym subjektem prava
a nelze ji proto ztotoznovat s zalobcem ¢i jinym subjektem, ktery je soucasti holdingu
Kraft Foods International Inc. Pfislusnost k holdingu je vyjadtenim vztahu ovladajictho a
ovladaného subjektu (srov. § 66a odst. 7 obchodniho zakoniku) a nerusi pravni subjektivitu
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jednotlivych GcastnikG tohoto seskupeni. Jestlize tedy dle verejného rejstriku svédci
vlastnickeé pravo k urcitému objektu vlastnictvi (zde ochranné znamce) jednomu subjektu,
nelze z niceho dovodit, ze by jen z jeho prislusnosti k urcitému podnikatelskému seskupent
mohl toto pravo vykonavat jiny subjekt, jenz je také Gcastnikem tohoto seskupeni. Jakkoli
nelze vyloudit moznost smluvni Gpravy vztaha k ochranné znamce mezi témito subjekty
(pochopitelné pti respektovani omezeni vyplyvajicich ze zakona o ochrannych znamkach),
lze plné prisvédlit stézovateli, ze bremeno tvrzeni i dukazni by v tomto sméru lezelo na
kontrahentech takové smlouvy; v daném pripadé na zalobci, ktery vystupoval v fizeni pred
stézovatelem jako ucCastnik. Odkaz méstského soudu na fakt, ze zalobce je osobou
zalozenou dle ciziho prava, a proto je tuto skutecnost ,nutno vdaném vizeni respektovat
a vzdjemné vnityni vztahy toboto holdingu (...) posuzovat pouze podle prislusnyjch pravnich
predpisii, nikoliv ve svétle zakona & 513/19918b., je pak zcela neurcity. Zde Nejvyssi
spravni soud pouze poznamenava, ze cizim pravem se mohou fidit otazky pravni
subjektivity, vnitfnich poméra a ruceni spolecnikt za zavazky spolecnosti zalozené dle
tohoto prava (§ 22 obchodniho zakoniku), popfipadé téz zavazkové vztahy, pokud se na
tom kontrahenti dohodnou a pokud to zakon nevylucuje (§ 263 obchodniho zakoniku 4
contrario); nemuze se jim vsak fidit existence a vykon vlastnického prava.

Pokud jde o posouzeni davodnosti namitek stézovatele rozporujicich zavéry
méstského soudu stran aplikace ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach II. (kasa¢ni namitky ¢. 2, 4 a 5), Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze jeho
pouziti je v souladu s § 52 odst. 2 citovaného zakona, podle néhoz pro fizeni o prihlaskach,
ktera neskondila pred dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona (tj. zakona o ochrannych
znamkach IL.), se pouzije tento zakon.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach II.
priblasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné
znamky do rejstrtku podanych w Uradu (ddle jen "namitky") vlastnikem starsi ochranné
zndmky, pokud z divodu shodnosti i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo

. / o Ve v vv Ve v / v / / / 7/
podobnosti vyrobki i sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji,
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Jak patrno, oproti dfive platnému zakonu recentni Gprava jiz disledné rozliSuje
. v e « v / v « v 7 1 ’ 7 7
pojmy ,zaménitelnost®, a ,pravdépodobnost zamény*; predchozi dikce zakona upravujici
tento divod namitek [srov. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach I1.]
predevsim neimplikovala povinnost zabyvat se rozliSovanim mezi oznacenimi shodnymi a
v M v / . vV Vv Ve /4 M Ve M
zameénitelné podobnymi aneumoznovala prihlédnout ke shodnosti ¢ podobnosti
4 . 4 v / 4 o 4 M / . v / ’ /.
znamkami chranénych vyrobkua asluzeb. Jinymi slovy: soucasny zakon o ochrannych
znamkach rozlisuje situace, kdy dochazi ke kolizi dvou shodnych oznadeni, od situaci, kdy
jde o kolizi oznaleni podobnych, avsak nikoli shodnych; pfi posuzovani kolize podobnych
v 7 . i . /7 v A Vi Vi . cey Y . . .
oznaceni (tj. nikoli shodnych oznaceni) pak uklada povinnost zjistovat, zda mezi nimi
existuje pravdépodobnost zamény, a to vzdy i s ohledem na druhy jimi chranénych druhd
vyrobkd a sluzeb.

Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval ve svém rozsudku ¢. 1064/2007 Sb. NSS,
ze p¥i koncipovani navrbu toboto zdakona byla hlavnim inspiracnim zdrojem pravni viprava na
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“rovni prava Evropského spolecenstvi, tj. zejména (...) smérnice 89/104/EH. (...) zdakonoddrce
zde mél zjevné v dmyslu prijmout takovou pravni dpravu, kterd je slucitelnd se smérnici
89/104/EHS a s pravnimi spravami clenskych statii Evropskych spolecenstvi vychazejicimi z
této smérnice. O tom konkrétné ve vztabu k ustanoveni § 7 zakona o ochrannych zndmkdch
svédct i skutecnost, Ze jeho znéni je v podstaté presmym prevodem obsabu . 4 smérnice
89/104/EHS, ktery stanovi, Ze ochrannd znamka nebude zapsana do rejstiiku, a je-li zapsina,
bude problisena za neplatnou, pokud je totoZnd se starsi ochrannou znamkou a zboZi nebo
sluzby, pro které byla podana priblaska ochranné znimky nebo byla ochrannd znamka zapsina,
jsou totozné se zboZim nebo sluzbami, pro které je starsi znamka chranéna [¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice 89/104/EHS]; nebo pokud z divodu totoZnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou
zndmkou a totoznosti & podobnosti zboZi nebo sluzeb, na néz se ochrannd znimka vztahuje,
existuje nebezpeci zamény u verejnosti, véetné nebezpeci asociace se starsi ochrannou zndmkou
[El. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS]. P¥i pouZiti wnitrostatnibo prava, at jde
o ustanoveni predchazejici smérnici nebo ji nasledujici, je vnitrostatni soud, ktery md toto pravo
vyloZit, povinen ucinit tak co moznd nejvice dle smyslu a #icelu smérnice, aby bylo dosazeno
vysledku uvedeného ve smérnici, a byl tak spinén cl. 249 treti pododstavec Smlonvy o zaloZeni
Evropského spoleCenstvi. Smérnice je zavazna pro kaZdy stat, kterému je urcena, pokud jde o
vysledek, jehoZ ma byt dosaZeno, pricemz volba formy a prostiedki se ponechdva vnitrostatnim
organim (...) Je proto nasnadé, ze p¥i vykladu § 7 zikona o ochrannych zndmkdch je nutno
zdsadné postupovat tak, aby tento vyklad byl konformni s p¥islusnymi ustanovenimi smérnice
89/104/EHS, zejména pak s jejim ¢l. 4, a tedy i s judikaturon ESD, kterd se k vykladu toboto
clanku vztahuje®.

Postup méstského soudu, ktery se pri interpretaci § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach II. opiral o judikaturu ESD, je tedy v principu zcela ptfipadny
a predstavuje naplnéni shora popsaného pozadavku eurokonformniho vykladu vnitrostatni
normy (principu nepfimého ucinku smeérnice). Nejvyssi spravni soud se s méstskym
soudem ztotozniuje i vtom, ze jim aplikovana rozhodnuti (C-39/97 CANON
KABUSHIKU KASIHA, C-251/95 SABEL a ESD C-64/02 P) maji pro projednavanou véc
relevanci. Lze tedy plné souhlasit stim, ze pfi posuzovani mozné zaménitelnosti
ochrannych znamek nelze ustat jen na srovnani oznaceni jako takovych, ale je nutno brat
v tvahu vSechny specifické faktory véci (mira rozliSovaci schopnosti znamek, zamysleny
zptsob pouziti, atd.), pfi¢emz rozhodujici vyznam ma posouzeni véci pohledem
prumérného spotfebitele.

Nelze vsak jiz souhlasit snazorem méstského soudu, ze stézovatel témto
povinnostem nedostal, nebot pfihlasovanou znamku nehodnotil jako celek, nenahlizel na
ni pohledem primérného spotiebitele a nespravné hodnotil jeji rozliSovaci schopnosti.

Z odtvodnéni stézovatelova rozhodnuti totiz jasné vyplyva, ze se zabyval vsemi
slozkami predmétné kombinované ochranné znamky, kdy predev$im uvedl, ze prvek ,plné
chuti“ shledava pouze jako konstataci vlastnosti oznatovaného vyroku (tedy jako prvek
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popisny, laudatorni). Za spravny oznacil téz zavér prvostupniového organu, dle kterého
prvek rozptlené cokolady jetoliko prvkem popisnym, postradajicim distinktivni

. . . ’ V] v . . . Vi Ve ’ . . 43 ’ v /
schopnosti. Za jediny dostate¢né distinktivni prvek oznacil napis ,Figaro“ umistény na
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tabulce ¢okolady, ktery vsak je po strance vizualni, fonetické i1 vyznamové shodny se slovni

’ 4 /7 7 / Vv v /4 v/ r Ve v Ve
ochrannou znamkou namitajictho (osoby zulastnéné na rizeni). Nelze tedy prisvédcit
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nazoru méstského soudu, ze se stézovatel témito aspekty véci nezabyval; nezohlednéni
ptipadnych dalsich hledisek mozné zaménitelnosti znamek stézovateli (s vyjimkami dale
uvedenymi) soud nevytkl. Nazor, ktery stézovatel v odtvodnéni svého rozhodnuti
vyslovil, pfitom nelze a priori oznalit za neudrzitelny; zde slusi poukazat napfiklad na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢. j. 7 A 119/99 - 32, publikovano
pod ¢. 928/2002 Soudni judikatury ve vécech spravnich, dle kterého ,0znaceni mobou byt
zameénitelna, je-li shoda &i zaménitelnost zjisténa i jen u jednoho ze slovnich prokii stretnuvsi se
slovni znamky s kombinovanym oznacenim, které je slozeno i ze slovnich prokd, jde-li o takovy
znamkovy prvek, ktery by mobl u priamérného spotvebitele vyvolar mozZnost zamény vyrobku
nebo vyrobcii stejného nebo podobného drubu vyrobki a uvést ho tudiz v omyl.

Pokud méstsky soud dale namita, ze se stézovatel nezabyval otazkou zaménitelnosti
znamek ocima prumérného ceského spotrebitele, ani tomuto tvrzeni nelze ptrisvédcit.
Prvostupniovy organ v odivodnéni svého rozhodnuti (které i vtéto casti stézovatel
vyslovné aproboval) uvedl, ze narokovana i namitana ochranna znamka se vztahuji k
vyrobkum ,stejného drubu a charakteru, které jsou urceny stegnému zpiisobu uZiti, spotreby (i
ulelu. Zaroveni se predmétné vyrobky wvyskytuji i jsou porovndviny na stejnych prodenich
mistech a spotvebitel nebude p¥i primérné pozornosti schopen rozlisit jednotlivé vyrobce od
kterého vyrobky opattené zaménitelnymi oznalenimi pochdzeji. Jakkoli silze nepochybné
predstavit podrobnéjsi pojednani o této otazce (srov. napt. rozsudek Meéstského soudu
v Praze publikovany pod ¢. 873/2006 Sb. NSS), nelze pfijmout tvrzeni méstského soudu,
ze uvahy stézovatele vtomto sméru zcela absentuji. Méstsky soud ptitom neuvedl
konkrétni vyhrady proti shora uvedenému zavéru ve smyslu jeho spravnosti
¢ dostateénosti.

Pokud jde dale o posouzeni distinktivity prvku ,plné chuti zde sice méstsky soud
zcela priléhavé odkazal na rozsudek ESD C-64/02 P, coby interpretacni pomucku, jeho
argumentace ovSem 1 vtomto pripadé nedospéla do vyusténi ve smyslu formulace
konkrétnich vyhrad k dostatecnosti ¢i spravnosti zavért stézovatele. Hodnotici avahy
méstskeho soudu se objevuji az v nasledujicim odstavei (Sesty odstavec na str. 7 rozsudku),
kde se vsak vyjadril jiz k celkové rozlisovaci schopnosti znamky zalobce. Méstsky soud zde
vyslovné uvedl, ze i v pripadé priblasované znamky lze konstatovat jisty prvek originality a
fantazie, respektive tabulky cokolddy maji fantazijni, neobvykly a tedy distinktioni tvar, Ze
kousky plnéné cokolidové tycinky mohou byt piné chuti, a Ze i takovéto oznaceni md dostatecny
proek originality nepostrdadajici rozlisovact schopnosti“. Hodnoceni téchto atributl predmétné
ochranné znamky by pochopitelné mélo pro posouzeni spravnosti zavéri stézovatele
vyznam (vyS$e jiz bylo uvedeno, ze stézovatel, s vyjimkou napisu ,Figaro“ vyrytého do
¢okoladové tycinky, nenalezl u znamky zalobce dostatek rozliSovaci zptisobilosti), méstsky
soud ovSem své zavéry nikterak nezdivodnil. Jestlize zaujal v této otazce nazor odlisny od
zavéru stézovatele, bylo jeho povinnosti vylozit, v ¢em konkrétné spattuje distinktivitu
zminovanych prvka (tedy v ¢em je pravé tvar a umisténi ¢okoladovych tylinek neobvykly,
pro¢ by ,,plné chuti“ mély byt pravé Cokoladové tycéinky a nikoli dalsi cukrovinky, apod.).

Lze tedy k této skupiné stiznich namitek uzavfit, ze argumentace méstského soudu
shora uvedené zavéry stézovatele nevyvraci; méstsky soud pti hodnoceni véci nevytkl
stézovateli konkrétni pochybeni pfi aplikaci § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
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znamkach II. a jeho vlastni zavéry nejsou dostate¢né konkrétné vyargumentovany. I
v tomto sméru lze tedy kasacni stiznost povazovat za divodnou.
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Koneéné pokud jde o kasa¢ni namitku, dle které je pro posouzeni zapisné
zpusobilosti ochranné znamky bezpredmétné zabyvat se rozsahem podilu prihlasovatele
(zde zalobce) na trhu svyrobky ¢i sluzbami, které ma tato znamka chranit (zde trh
s Cokoladovymi cukrovinkami), Nejvyssi spravni soud 1 vtomto prfipadé shledava
argumentaci stézovatele jako divodnou. Z Gpravy fizeni o namitkach proti zapisu
ptihlaSované ochranné znamky do rejstrik z dvodt uvedenych v § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach II., nevyplyva, ze by toto kritérium mélo byt pri
rozhodovani jakkoli zohlednovano. Pokud tedy méstsky soud stézovateli vytkl, ze se touto
otazkou nezabyval, zavazal ho tim eo ipso pro dalsi prabéh spravniho fizeni nespravnym
pravnim nazorem.

Z téchto davoda proto Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek méstského soudu ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni pred strednikem
s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni. Ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. je
méstsky soud v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvnis. 1. s.)

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



