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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: B. G., zastoupeny Mgr.
Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 32 Az 28/2007 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikli nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel®) vlas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. OAM-723/LE-B02-P07-R2-
2004, jimz nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%),
nebot tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda stézovatel spliuje
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
4 4 vV 7.7 v/ 4 v 4 4 /4 V7 N4
zakona o azylu, dale stézovatel namita vadu rizeni pred spravnim organem spocivajici
v nedostateéném zjisténi skutkového stavu a v nedostatecném odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného s tim, ze pro tyto vytykané vady mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného
Ve V. Vv 4 4 \4 4 M 4 M v 4
zrusit, a konecné uvadi, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd, nebot krajsky soud nehodnotil dikazy predlozené stézovatelem a
navic se nezabyval existenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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Nejvyssi spravai soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na ptriznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. f. s. Dospél vsak k zavéru, Ze o ném
neni treba rozhodovat tam, kde samo podani kasacni stiznosti ma odkladny Gcinek ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Poté se zdejsi soud zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. V této souvislosti Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 v v v M \4 4 / 4 4 o
spravni soud pripomina, ze v zalobé jakozto relevantni skutkové a pravni duvody,
na jejichz zakladé se stézovatel domnival, ze rozhodnuti Zzalovaného je nezakonné,
stézovatel uvedl pouze nasledujici: ,V zemi ptivodu jsem pronasledovan pro svij turecky
puvod, kde jsem také zil. Pak jsem mél problém s otéimem. V soucasné dobé jsem obcanem
Gruzie, kde ale nemohu zit, protoze tam je muj zivot ohrozen ze strany mého stryce. Ten
se msti, protoze ma matka ho neposlechla a vzala si Turka a mé také odvezla do Turecka.
Déda mi usiluje o zivot, protoze zil v Turecku a ja jsem Armén. Zadam o udéleni azylu
z humanitarnich davodia“. Dle § 71 odst. 2 s. f. s. muze zalobce zalobu rozsitit o dalsi
zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby. To se v daném pripadé nestalo, proto dalsi
namitky proti rozhodnuti zalovaného, které stézovatel vyjadril az béhem tstntho jednani
v M / eV v v v v / vV 4 > . M i
pred krajskym soudem, jiz nelze povazovat za véasné uplatnéné zalobni body, byt i s nimi
se krajsky soud nad ramec své zakonné povinnosti vyporadal.

Z uvedeného je treba vychazet pti posuzovani pfipustnosti uplatnénych kasaénich
namitek, jez se tykaji tvrzenych vad fizeni pred spravnim organem. Stézovatel v zalobé
ani nasledné v ramci lhaty pro podani zaloby nenamital, ze by zalovany nedostate¢né zjistil
skutkovy stav nebo ze by jeho rozhodnuti nebylo radné odavodnéno. Predmétem fizeni o
kasacni stiznosti je primarné prezkum rozhodnuti krajského soudu a teprve jeho
prostfednictvim Nejvyssi spravni soud posuzuje rovnéz rozhodnuti spravniho organu,
které bylo napadeno zalobou. Namitka vady fizeni pred spravnim organem muze byt
ptipustnym divodem kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. pouze tehdy, byla-li
tato vada vytykana v rizeni pred krajskym soudem, coz se v daném ptipadé nestalo.
Uvedené kasa¢ni namitky jsou proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustné, nebot je
stézovatel radné neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zminéné kasalni
namitky by nemohly byt Gspésné ani v pripadé, pokud by je shledal ptipustnymi. Je sice
\4 Vv - Vv eV . VVv/ ’ /7 M VeV \4
pravdou, ze ve véci stézovatele jiz Nejvyssi spravni soud jednou rozhodoval, pricemz
rozsudkem ze dne 11. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 126/2005 - 78, predchazejici rozhodnuti krajského
soudu zrusil a zavazal ho pravnim nazorem, aby zZalovanému ulozil doplnit dokazovani.
Nejvyssi spravni soud vsak vychazel ze zcela jiného skutkového zakladu, nez jaky posléze
vyplynul z nasledného spravniho fizeni. Jak konstatoval rovnéz krajsky soud, v pribéhu
spravniho fizeni doslo dne 14.2. 2007 k zdsadnimu obratu, kdy stéZovatel odvolal své
v /v / IV 7 v v / V7. / 3 s 7
predchozi Cestné prohlaseni, podle néhoz se vydaval za osobou s prijmenim S. a jménem G.
a statnim obdanstvim Arménie, a ucinil nové Cestné prohlaseni o své totoznosti, tedy ze se
ve skutednosti jmenuje G. B. a je obéanem Gruzie. Zalovany tedy spravné vyhodnotil, ze
vzhledem k tomu, Ze u stéZovatele nepfichazely v Gvahu dtivody dle § 12 pism. a) zakona o
azylu, a vzhledem k dikci § 12 pism. b) a § 14a odst. 1 zakona o azylu je rozhodnou zemi
z hlediska zkoumani zadkonnych podminek pro udéleni mezinirodni ochrany v tomto
ptipadé Gruzie, jejimz je stézovatel ob¢anem, nikoli Arménie, byt by byl stézovatel po
/4 /4 4 M VvV Ve /
matce arménské narodnosti, nebo Turecko, kde stézovatel pouze po urcitou dobu pobywval.
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Stézovatel v prabéhu spravniho rizeni netvrdil zadné relevantni davody, pro¢ by mu méla
byt pravé ve vztahu ke Gruzii udélena mezinarodni ochrana. Jak vyplyva z konstantni
. . . vv/ 4 ’ 4 4 4 4 . M .. 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, spravni organ neni povinen hodnotit jiné
skutednosti nez ty, které zadatel o mezinarodni ochranu uvedl jako divody, pro které o ni
v/ 4 Ve . . oV / Ve v v/ 4 v 4 /v . 4 \4 4 4 4
zada. Neucinil-li tak, nemuze Gcinné v rizeni o kasa¢ni stiznosti namitat, ze spravni organ
nezjistil presné a Uplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval davody jiné, zadatelem v fizeni

v 4 4 4 4 v /4 Ve VvV /. . o 4 4
pred spravnim organem neuvadéné, C(ize setakovymi divody ve svém rozhodnuti
nezabyval. Zalovany tedy nepochybil, pokud hodnotil situaci v Gruzii pouze v obecné
roviné z hlediska ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu.

Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti ve zbylém rozsahu se Nejvyssi spravni
soud zabyval jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. K
podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejst
soud pro stru¢nost odkazuje napr. na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, www.nssoud.cz.

Pokud stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky, zda stézovatel splnuje
zakonné podminky pro udélent jedné z forem mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravai soud
znovu opakuje, ze stézovatel zadné relevantni davody ve vztahu k rozhodné zemi, tedy
Gruzii ve spravanim fizeni neuvadél, jeho tvrzeni, ktera se vztahuji k Turecku, pripadné
Arménii, jsou z hlediska jeho zadosti o mezinarodni ochranu bezpredmétna. Lze tedy
pouze odkazat na vyse uvedené i na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, jez se
vztahuje k povinnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu, mimo jiné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 - 38, publikovany pod ¢.
42/2003 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, . j. 2 Azs
27/2003 - 59, publikovany pod ¢. 181/2004 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, dostupny na www.nssoud.cz.

Pokud stézovatel az v kasacni stiznosti uvadi, ze nelze zcela jednoznacné fici,
jaké je narodnosti a statni prisluSnosti, je tfeba fici, ze toto jeho tvrzeni protife¢i tomu,
co doposud tvrdil a v samotné kasacni stiznosti tvrdi. Stézovatel uéinil vyse uvedené Cestné

Vv 4 4 . v M . 4 v . v _/ A . v Ve
prohlaseni o tom, ze je obCanem Gruzie, a jak sam upozornuje v kasacni stiznosti, predlozil
doklady, které toto jeho prohlaseni potvrzuji. Zaroven z jeho vypovédi vyplyva, ze je po
matce arménské narodnosti a je ktestanského vyznani, na ¢emz nic neméni ani to, ze zil se
svou matkou po urditou cast svého zivota v Turecku a ovlada tureétinu. K arménské
narodnosti se stézovatel také v kasaéni stiznosti hlasi. Stézovatel tedy neuvadi zidné
vérohodné dtvody, které by zpochybnily skuteénost, Ze za referen¢ni zemi je ve vztahu
k jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu tfeba povazovat Gruzii, tato skutecnost vyplyva

M 4 v /4 /v 4 /4 . v / 4 b .
z jeho vlastniho cestného prohlaseni, na které je zalovany nucen spoléhat, nebot, jak
v / 4 4 v ) 7 / o Vv o N4 4
zalovany uvedl, neni opravnén z divodu ochrany osobnich tdaju zadatelt o mezinarodni
ochranu ovéfovat skutecnosti o jejich totoznosti u organt zemé puvodu. Stézovatelova
tvrzeni, ktera uvadi v kasa¢ni stiznosti, je treba hodnotit jako navzajem protikladna, vysoce
spekulativni a nevérohodna. Tuto skute¢nost ilustruje napt. stézovatelovo tvrzeni v kasaéni
stiznosti, ze se narodil voblasti Nahorniho Karabachu (tedy na Gzemi dnesniho
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Azerbajdzanu), zatimco v estném prohlaseni ze dne 14. 2. 2007 uvadél jako misto svého
narozeni Thbilisi.

V tomto kontextu je tfeba hodnotit rovnéz stézovatelovo tvrzeni, které uplatnuje

v v V4 A% M v v M v / b /4 i
opét azv kasacni stiznosti, podle néhoz jsou zadatelé o azyl v Gruzii odsuzovani
k mnohaletym trestim odnéti svobody a mél by byt tedy ztohoto divodu v Gruzii

i /4 4 v/ 4 M 4 /4 v eV _V /7 v 4 M

vystaven perzekuci. Ve spravnim fizeni nic takového neuvadél a zjisténi zalovaného jeho
zavéry nepotvrzuji. Stézovatelovo obecné tvrzeni o tom, ze nelze prehlédnout jisté
xenofobni tendence vici jinym narodnostem zijicim v Gruzii, nemtze byt samo o sobé
v/ v vV o 4 4 i

v pripadé stézovatele divodem pro poskytnuti azylu dle § 12 zdkona o azylu, ani
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. To samozrejmé plati i o stézovatelovych
nekonkrétnich a nejednoznaénych zminkach v zalobé, zZe jeho zivot ohrozuji jeho pribuzni
(patrné v Gruzii). Ke stézovatelovym obecnym tGvaham o jednani soukromych osob, ktereé
M vV v /7 A% M vVv/ 4 4 M .. 4
obsahuje rovnéz kasa¢ni stiznost, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji dosavadni
judikaturu k této otazce, napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2004,
.. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz, podle néhoz skuteCnost, ze zadatel o azyl ma v

M o v v 4 4 4 4 v/

zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy
politicky systém v zemi puvodu stézovatele dava obéanim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organdg, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.

Stézovatel dale uvadi, ze situace v Gruzii je velmi dramaticka, neustale se zhorsuje a
zemé je na pokraji obcanskeé valky. K tomu je tfeba uvest, ze zalovany se situaci v Gruzii
podrobné zabyval z pohledu obou moznych forem mezinarodni ochrany a duvody pro
jejich udéleni neshledal, pricemz Nejvyssi spravai soud se s jeho zavéry, jakoz i se zavéry
krajského soudu k této otazce ztotoznuje. Pokud by se situace od doby vydani zalobou
napadeného rozhodnuti skute¢né vyrazné zhorsila, mohla by takova skutecnost mit
vyznam z hlediska duvodd pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o
azylu, ovsem pouze v pripadé, pokud by pfi navraceni stézovatele hrozilo poruseni zasady
non-refoulement zakotvené v &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd & poruseni
zakladnich prav stéZovatele dle &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, tedy
pokud by stézovateltv zivot ¢i osobni svoboda byly v zemi puvodu, tj. v Gruzii, ohrozeny
na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, ptislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé ¢ politického
presvédéeni nebo pokud by zde bylo realné nebezpedi, ze by byl stézovatel v zemi ptivodu
zbaven zivota nebo vystaven mudeni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.
V takovém pripadé by byl Nejvyssi spravni soud nucen uprfednostnit aplikaci téchto
mezinérodnich smluv, jimi¥ je CR vézina a které maji ve smyslu &. 10 Ustavy pfednost
pred zakonem, pred aplikaci jinak zavazného pravidla dle § 75 odst. 1 s. . s., podle néhoz
spravni soudy vychazeji ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢&. j. 9 Azs 23/2007 -
64, publikovany pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.8.2005, ¢ j. 2 Azs 343/2004 - 56, publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS).
Z vypovédi stézovatele ani zobecné znamych skutecnosti o vyvoji v Gruzii vsak
nevyplyva, ze by se tamni situace od doby vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tedy
od dubna 2007 natolik vyrazné zménila, aby zde v ptipadé stézovatele reilné hrozila
zminovana Gjma a tudiz by bylo tfeba pfistoupit k pfednostni aplikaci vyse uvedenych
mezinarodnich smluv.
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Pokud jde o duvody pro pripadné udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
i vV 4 4 v/ 4 Ve v/ 4 / 4 o
azylu, ani v tomto ohledu stéZovatel ve spravnim fizeni neoznacil zadné konkrétni dtvody
hodné zvlastniho ztetele, pro néz by zadal pravé o udéleni humanitarniho azylu. Zalovany
takové duvody rovnéz neshledal, pticemz svuj zavér radné odtvodnil. Nejvyssi spravni
soud tedy v souladu se svou dosavadni judikaturou vztahujici se k humanitarnimu azylu,
napft. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
www.nssoud.cz, konstatuje, ze azyl z humanitarnich dtvodu lze udélit pouze v pripadé
hodném zvlastniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni duvoda zadatele je
/4 4 4 /v 4 VeV v 4 4 4 4 M 4 4 4 i
otazkou spravniho uvazeni, priemz spravni rozhodnuti, které je ovladano zasadami
4 4 a4 4 / 4 v 4 4 v
spravniho uvazeni, podléha prezkumu spravniho soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
/ 4 M / / *V_V v/ / 4
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (§ 78
odst. 1s. t. s.). Tyto predpoklady byly v daném ptipadé splnény.

Je ztejmé, ze stézovatel nespliiuje ani zakonné podminky pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany za tcelem slouceni rodiny ve smyslu § 13 a § 14b zakona o azylu,
nebot stézovatel neuvadél Zadné rodinné pislusniky, jim% by byl v CR udélen azyl nebo
doplnkova ochrana.

Krajsky soud se nemohl zabyvat tvrzenymi vadami fizeni pred spravnim organem,
nebot je stézovatel v zalobé ani nasledné ve lhaté pro podani zaloby nenamital. Jak jiz bylo
vysvétleno, 1 procesni vady je treba vsoudnim fizeni spravnim vcas a fadné namitat.
Pokud stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval dikazy, které stézovatel

v Ve M v v/, v vV 4 v/ 4 4 4 Vv Ve M
predlozil, pakje tfeba fici, ze stézovatel vsoudnim fizeni spravnim nepredlozil ani
nenavrhl jiné dikazy, nez jsou listiny jiz obsazené ve spravnim spisu zalovaného. Krajsky
soud se s duvody, které stézovatel uvadél ve prospéch své zadosti o mezinarodni ochranu,
radné vyporadal nastrané 5 az 7 svého rozsudku a vysvétlil, pro¢ nejsou z hlediska

4 / 4 v 4 M 4 4 4 v o 4 vV Vv
zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany relevantni a pro¢ pusobi rovnéz
v fadé ohledd nevérohodné. Krajsky soud se nemohl zabyvat otazkou prekazek
vycestovani, nebot tento institut byl novelou ¢. 165/2006 Sb. ze zakona o azylu vypustén a
nahrazen institutem doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu, k némuz se jiz
Nejvyssi spravni soud z hlediska zadosti stézovatele vyjadril vyse.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na vsechny relevantni namitky podavané v kasaéni stiznosti. Za
v 4 . vv/ 4 4 M \4 v /7 /v /. /.
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepftijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. dubna 2008

JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



