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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravani véci zalobce: JUDr. Martin Burian, Vesela 14, Brno, spravce konkursni podstaty
Upadce Technologicka zafizeni Zlin, spol. s r. o., se sidlem Mikulov, K Vapence 604E, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 29 Ca
17/2005 - 47,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.
) v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2004, & j. 6370/2003/FR/150, zalovany zamitl
odvolani spole¢nosti Technologicka zafizeni Zlin, spol. s r. o. (dale jen ,Gpadce®) proti
rozhodnuti Financniho Uradu ve Zliné ze dne 16. 7. 2003, ¢. j. 165803/03/303914/4215,
jimz byla dpadci ulozena dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu
majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prevodu
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majetku statu®), povinnost zaplatit danovy nedoplatek ve vysi 9 585 619 K¢ odpovidajici
penale na dani z pridané hodnoty. Toto penale bylo puvodné predepsano danovému
subjektu Strojirny masného pramyslu, s. p., jehoz majetek (presnéji feceno majetek statu,
k némuz mél statni podnik pravo hospodafeni), s vyjimkou télocvicny, sauny, bytového
fondu a nemovitého majetku v k. 4. Nové Losiny, upadce nabyl smlouvou ¢. 053/99 o
prodeji privatizovaného majetku ze dne 8. 10. 1999, kterou uzavfel s Fondem narodniho

majetku CR.

Upadce napadl dne 19. 1. 2005 rozhodnut{ Yalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 29 Ca 17/2005 - 47, zamitl, pfi¢emz svij
rozsudek odavodnil nasledujicim zpisobem:

Krajsky soud konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti neni zalozeno na
tvrzeni, ze by byl dpadce univerzalnim sukcesorem privatizovaného statniho podniku, ale
naopak se zalovany soustfedil na podstatnou otazku, zda a zjakého divodu doslo
k prechodu povinnosti uhradit danovy nedoplatek na pfislusenstvi k dani z pfidané
hodnoty ze statniho podniku na Gpadce. Dle § 15 odst. 1 zakona o prevodu majetku statu
prechazeji s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku na jeho nabyvatele i jina
prava a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem. Krajsky soud pripustil, ze
predmétna smlouva o prodeji privatizovaného majetku mohla byt preciznéji formulovana
v Casti tykajict se prevadénych prav a povinnosti, nicméné nesouhlasil s tvrzenim Gpadce,
ze k prechodu zavazku souvisejicich s privatizujicim majetkem pro neurcitost prislusnych
ustanoveni smlouvy nedoslo. I pokud by smlouva neobsahovala zadné ustanoveni o
prevodu prav a zavazka, presto by, podle krajského soudu, k prechodu téchto prav doslo
na zakladé kogentniho ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o prevodu majetku statu.

Krajsky soud mél za to, ze zalovany dospél k zavéru o prechodu povinnosti Ghrady
danového penale na zakladé rozsahlého dikazniho fizeni a v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt, pricemz pti tomto hodnoceni dukazu nevybocil z mezi spravni Gvahy.
V predmétném dariovém fizeni se vyskytla predbézna otazka, zda uvedena pohledavka
presla privatizacni smlouvou na tpadce, pricemz o této otazce nebylo prislusnym organem
rozhodnuto; finanéni organy tedy byly na zakladé § 28 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad“), opravnény
udinit si o této otizce Usudek samostatné. Zalovany své zavéry prezkoumatelnym
zptsobem odavodnil, pri¢emz vychazel nejen z dikce zakona, predmétného textu smlouvy
a ze ,Zapisu o predani aprevzeti privatizovaného majetku, ale rovnéz i1 z ,Diléiho
inventarizatniho zapisu“ podepsaného zastupci privatizovaného statniho podniku, Gpadce 1
Fondu narodnitho majetku, v némz figuruje penale na dani z pfidané hodnoty ve vysi
9 855 619 K¢ na tctu &. 343/90.

K namitce promléeni krajsky soud uvedl, ze v dané véci nelze aplikovat tfiletou
promléeci lhttu dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani. Krajsky soud
v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2
Afs 51/2004 - 57, k dispozici na www.nssoud.cz, podle néhoz citované ustanoveni zakona
& 212/1992 Sb., byt bylo soulasti pravniho fadu CR do 31. 12. 2003, nemohlo byt
aplikovano, nebot bylo v rozporu s § 70 odst. 1 daniového fadu, ktery upravuje promléeci
lhiitu jako Sestiletou. V souladu s ¢l. 2 Gstavniho zakona ¢. 4/1993 Sb. se od 1. 1. 1993
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uplatnila prednost zikona vydaného CNR, tedy datiového Y¥adu, pted dosavadnim
federalnim zakonem, jimz byl zakon ¢. 212/1992 Sb. S timto pravnim nazorem se krajsky
soud ztotoznil.

Nedtuvodnou shledal krajsky soud rovnéz zalobni namitku, podle niz nebyla
dodrzena lhtta ke sdéleni predpisu penale dle § 63 odst. 4 dafioveho fadu, v tehdy Gc¢inném
znéni. V dané véci spravce dané nevydal vadi upadci deklaratorni rozhodnuti o sdélent
predpisu penale ve smyslu § 63 odst. 4 dafiového radu, ale vydal rozhodnuti zalozené na §
32 danového radu ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona o pfevodu majetku statu. Ustanoveni §
63 odst. 4 danového radu tedy na danou véc vubec nedopadalo.

Krajsky soud rovnéz pripustil, ze dospél ve svych predchozich rozhodnutich
(rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 1998, C. j. 29 Ca 417/96 - 17 a ze dne 30.
10. 2002, ¢.j.29 Ca 158/2001 - 38) k zavéru, ze povinnost danového dluznika zaplatit
danove penale, které je svou povahou majetkovou sankci za nesplnéni ulozenych danovych
povinnosti, neni zavazkem ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o prevodu majetku statu, ktery
by byl zpusobily prejit najiné osoby. Prestoze si byl krajsky soud védom negativ
spojenych se zménou své judikatury, zaujal s poukazem na svou zakonnou povinnost
vykladat zakon dle svého nejlepsiho védomi asvédomi a na odlisné slozeni senatu
v predmétné véci rozdilné stanovisko, nez bylo vyjadfeno v uvedenych rozsudcich
krajského soudu. Z § 58 a § 63 danového radu podle krajského soudu vyplyva, ze
prislusenstvi dané je zcela zavislé na osudu dané samotné, pricemz ke vzniku danového
penale dochazi na zakladé zakona, bez potreby jeho vznik deklarovat rozhodnutim, a to na
zakladé objektivni skutecnosti, jiz je prodleni s placenim splatné castky dané, tedy nezavisle
na zavinéni danového subjektu. Z wzkého vztahu mezi danovym penale a dani, jejiz
ptislusenstvi tvori, vyplyva podle krajského soudu zavér, ze i danové penale musi prechazet
dle § 15 odst. 1 zakona o prevodu majetku statu s prevadénym majetkem na nabywvatele,
pokud s timto majetkem souvisi.

Upadce napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti opirajici se o
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy namital nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim ftizeni, dale
vady tizeni pfed spravnim organem s tim, ze pro tyto vytykané vady mél krajsky soud
zalobami napadena rozhodnuti zrusit, a konecné Gpadce namital rovnéz
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda.

Upadce predeviim poukazoval na to, e se Glastnil pouze 2. etapy privatizace
majetku statniho podniku, priCemz pfedmétem predchozi etapy byl majetek tohoto
statnitho podniku uvedeny v bodé 1 ¢l. III vys$e uvedené smlouvy. Zavazky podle tpadce
neprechazeji na nabyvatele jen ¢asti podniku. Ve smlouvé se zmiriuje prechod jinych prav a
zavazkl souvisejicich s privatizovanym majetkem na Gpadce, tyto zavazky ovSem nejsou
nijak specifikovany. Tato neurditost smlouvy ma za nasledek, Ze nelze urcit, jaké zavazky
souvisejici s privatizovanym majetkem na Gpadce presly, je tedy treba vychazet z toho, ze o
zavazcich nic sjednano nebylo.
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Fond narodniho majetku navic nemohl na Gpadce prevést vice, nez na ného
prevedlo Ministerstvo zemeédélstvi jakozto zakladatel privatizovaného statniho podniku
svym rozhodnutim ze dne 23. 9. 1999. Toto rozhodnuti vsak neodpovida znéni smlouvy.

Vyjadreni Fondu narodniho majetku, o néz se opira zalovany a podle néhoz byl

na Upadce preveden veskery privatizovany majetek, véetné vSech aktiv a pasiv, je podle

4 / v v 4 / b4 v v / v v / 4 v /.
nazoru upadce védomé nespravné, nebot z predmétné smlouvy zretelné vyplyva, ze upadce
nabyl pouze ¢ast majetku statniho podniku. Pokud zZalovany z tohoto vyjadfeni vychazel,
porusil tim zasadu zdkonnosti dle 2 odst. 1 danového radu. V daném pripadé nedoslo
k univerzalni sukcesi do prav a povinnosti privatizovaného subjektu, nebot tpadce nebyl
jedinym nabyvatelem tohoto majetku a predmétna smlouva navic neobsahuje jakoukoli
specifikaci prav a zavazki souvisejicich s privatizovanym majetkem. V situaci, kdy
nabyvatelt privatizovaného majetku statntho podniku je vice, zustava nejasné, zda

v/ / 4 / o4 v / M M 4 / v / v o
ptipadny zavazek tykajici se danové povinnosti ma byt spoleény vsem nabyvatelim

M M / M 4 / / v/ v i 4 / Ve v /
privatizovaného majetku a zda ma byt v takovém ptipadé solidarni ¢i déleny.

Samotny zapis o predani a prevzeti privatizovaného majetku neni soucasti
predmétné smlouvy, jeho podpis smluvnimi stranami neznamena, ze by zapis tuto smlouvu
aktualizoval, jak tvrdil zalovany. Uvedeny zapis Gpadce podepsal pfi védomi toho, ze
odmitnuti podpisu bylo spojeno se smluvni sankei ve vysi 0,05 % z kupni ceny za kazdy
den prodleni a dale sopravnénim Fondu narodniho majetku odstoupit od smlouvy.
Upadce tedy podepsal tento zapis s vyhradou, podle ni% nebylo jasné, kterd prava a
zavazky a v jakém rozsahu souviseji s privatizovanym majetkem, nebot nebyl privatizovan
veskery majetek statniho podniku, navic pohledavky azavazky nebyly dostatecné
prukazné.

Krajsky soud podle nazoru Gpadce nehodnotil podrobnéji davody uvadéné v zalobé,
blize se uvedenymi namitkami upadce nezabyval a pouze konstatoval, ze se snimi
dostatecné vyporadal zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, aniz by uvedl, v cem
spatruje spravnost zaveru a tvah zalovaného.

Upadce mél dale za to, Ze povinnost platit dafiové nedoplatky neni zavazkem ve
4 v M 4 v /7 A 4 4 M /7
smyslu § 15 odst. 1 zakona o prevodu majetku statu, ale zvlastni verejnopravni povinnosti.
Citované ustanoveni zakona o pfevodu majetku statu nehovoii o prechodu danovych
povinnosti, nybrz pouze o prechodu zivazku souvisejicich s privatizovanym majetkem,
jimiz je treba chapat zavazky soukromopravni povahy, nikoli vefejnopravni povinnosti.
Na pravni vztahy pfi prodeji privatizovaného majetku je tfeba vztahnout obecnou pravni
/ 4 / o 4 v/ v 4 4 4 . 4
Upravu zavazkovych vztaht v obchodnim, pfip. v obcanském zakoniku, zejména
4 v b4 . [ /4 4 /4 . *VVv/
ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku, ktera je danému zavazkovému vztahu nejblizsi.
Ani smlouvou o prodeji podniku vefejnopravni povinnosti neprechazeji.

Navic v daném piipadé se jedna o dariové penile, které jakozto majetkova sankce
v 4 vV /4 . . oV /7 vV 7 7 v ’ .. / M
za nesplnéni danové povinnosti nemuze podle minéni upadce prechazet na jiny subjekt dle
§ 15 odst. 1 zakona o pfevodu majetku statu. Tato sankce predstavuje majetkovou Gjmu
postihujici darfiového dluznika, nemtze tedy dopadnout na jiny subjekt, ktery se
. ’ 4 . 4 4 M / 4 4 /. /4 v 4 M M
protipravniho jednani nedopustil a ktery neni v prodleni s thradou své danové povinnosti.
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Upadce poukazoval v této souvislosti na vjie uvedené rozsudky Krajského soudu
v Brné, od jejichz pravniho nazoru se krajsky soud v predmétné véci odklonil. Podle
nazoru upadce zustavnich principt pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani
vyplyva, ze Krajsky soud v Brné mél tyto své diivéjsi rozsudky respektovat a dojit ve
skutkové totoznych situacich k totoZnym pravnim zavéram. Upadce v této souvislosti
citoval z judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidsk4 prava a upozornil, Ze
s principem legitimniho ocekavani pracuje pfi vykladu komunitarniho prava rovnéz
Evropsky soudni dvir. Upadce poukazal rovné? na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, ¢. . 5 Afs 151/2004 - 73, publikovany pod ¢&. 701/2005 Sb. NSS, z néhoz
vyplyva, ze v pripadé nejednoznacénosti pravai Gpravy umoziujici vice vykladi nelze pri
vykonu vefejné spravy volit takovy vyklad, ktery jde k tizi jednotlivee (zasada in dubio
mitius).

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pricemz odkazal
o v 4 4 4 v i .. / / 4 v v / 4
na odtvodnéni svého rozhodnuti. Z ného mimo jiné vyplyva, ze zalovany vychazel
M M v b / o o v . A v 4 4 4 M M /
prioritné ze zcela jinych dikazd, nez je vyjadfeni Fondu narodniho majetku, zejména
vychazel ze smlouvy o prodeji privatizovaného majetku a zapisu o predani a prevzeti
privatizovaného majetku statniho podniku a jeho pfiloh. Stanovisko Fondu narodniho
majetku bylo zminéno pouze z toho divodu, ze ipadce vznesl v zapisu o prevzeti majetku
urcité vyhrady, knimz se Fond narodniho majetku vyjadril. V zalobou napadeném
4 4 4 i /4 4 M \4 / / / v 4
rozhodnuti neni zminka o univerzalni sukcesi, zalovany se zabyval vyhradné otazkou
prechodu predmétnych daniovych nedoplatkd na Gpadce, a nikoli otazkou prechodu vsech
zavazku statniho podniku jako takovych. Platna pravni uprava nevyzadovala, aby zavazky
statniho podniku prechazejici na nabyvatele byly individualné urceny. K prechodu téchto
zavazku pti privatizaci dochazi pfimo ze zakona, pfiemz jedinou podminkou je, aby se
jednalo o zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem. Zalovany ve svém rozhodnuti
v o . v /4 v/ v v 4 v \4 v v 4 4

podrobné zduvodnil, pro¢ v daném prfipadé dospél k zavéru, ze predmétny zavazek na
penale k dani z ptidané hodnoty souvisi s privatizovanym majetkem. I dalsi argumentace
/ M 4 4 /4 /v 4 / v v v/ / i 4
Upadce je podle nazoru zalovaného tucelova, upadce byl s presné vycislenymi zavazky
privatizovaného podniku predem seznamen. Rozsudky Krajského soudu v Brné, na néz
Upadce odkazoval, se podle nazoru zalovaného tykaly skutkove odlisnych véci.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 44 K 20/2006 - 90, byl
prohlasen konkurs na majetek pivodniho Zalobce a stéZzovatele, tedy Technologicka
zafizeni Zlin, spol. s r. 0., pfi¢emz G¢inky konkursu nastaly téhoz dne. K tomuto datu tedy
doslo na zakladé § 14 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
v tehdy G¢inném znéni, k prerudeni fizeni o kasacni stiznosti ve shora uvedené véci a
zaroven ve smyslu § 14 odst. 1 pism. h) zakona o konkursu a vyrovnani zanikla plna moc
udélena Gpadcem jeho dosavadnimu zastupci pro predmétné fizeni. Na zakladé vyzvy
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007 a jeji urgence ze dne 6. 12. 2007 shora
uvedeny spravce konkursni podstaty tGpadce dne 31.1.2008 sdélil, ze hodla v fizeni o
kasacni stiznosti padce pokracovat.

Kasacni stiznost neni divodna.

O dtvodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti, takto:
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Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze neshledal rozsudek krajského soudu

neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu. Krajsky soud zejména na strané 6 a 7
v 4 / v v A Ve o * 4 4 4 v v /4

prezkoumavaného rozsudku zretelné vyjadril svij pravni nazor, podle néhoz zavazky
souvisejici s privatizovanym majetkem, vcetné danovych nedoplatka, prechazeji na jeho
nabyvatele ze zakona, tedy bez ohledu na to, s jakou mirou presnosti jsou tyto zavazky ve

v A ) : . , v )
smlouvé o prodeji privatizovaného majetku definovany. Zaroven mél krajsky soud za to,
v 4 v v / v v 4 v/ v 4 v v 4
ze zavér zalovaného, podle néhoz v daném pfipadé zavazek ve formé danového nedoplatku
na penale souvisel s privatizovanym majetkem, ktery nabyl Gpadce, se opira o fadné
provedené dokazovani i o nasledné fadné zhodnoceni provedenych dikazu; krajsky soud
se tedy stimto skutkovym zavérem zalovaného ztotoznil a odkazal na né). Tyto
skutednosti se jevi z pohledu vétsiny uplatnénych zalobnich namitek jako klicové a jsou
dostateCnym zdtvodnénim toho, pro¢ krajsky soud hodnotil tyto namitky jako
nedtvodné. Povinnosti spravniho soudu je vyporadat se prezkoumatelnym zptsobem se
vSemi zalobnimi body, jeho povinnosti vsak neni reagovat na veskeré dil¢i argumenty
\4 Ve v/ v v / V17 / / V v
zaloby (i v pripadé argumentace nepresné a nepriléhavé dokonce domyslet, co zalobce ve

v i /7 M / 4 v v v 4 4 i 4 N4 v

skute¢nosti minil. Krajsky soud tedy opravnéné reagoval na zalobni namitku popirajici, ze
by byl nabyvatel univerzalnim sukcesorem privatizovaného statnitho podniku, pouze
konstatovanim, ze néco takoveho zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ani netvrdil.

Nejvyssi spravni soud zaroven potvrzuje spravnost uvedenych zavért krajského
soudu. V této souvislosti je tfeba zminit, ze Nejvyssi spravni soud se k otazce prechodu
v 4 4 / v v / M 4 Ve .. i M / M eV
verejnopravnich a konkrétné danovych povinnosti pfi prodeji privatizovaného majetku jiz
jednoznacné vyjadril zejména v rozsudku ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 181/2004 - 53,
publikovaném pod ¢. 712/2005 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ustanoveni § 15 odst. 1
zakona o prevodu majetku staitu na jiné osoby predstavuje zakonnou vyjimku z
v M 4 v v / M M 4 v / v/
nemoznosti smluvniho prenosu danové povinnosti podle ustanoveni § 45 danového radu.
Nejvyssi spravai soud v uvedené véci odlisil smlouvu o prodeji privatizovaného majetku od
.. . 4 4 4 /v M M Vo 4 4
smlouvy o prodeji podniku dle obchodniho zakoniku, u niz povinnosti verejnopravniho
/ s . % ’ . / ’ o
charakteru dle ustalené judikatury Ustavniho soudu ispravnich soudi na nabyvatele
. Vv 4 ./ . vvVv/ 4 4 /4 . . \4 4 v
podniku neprechazeji. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl, ze zakon o prevodu
majetku statu upravuje tzv. velkou privatizaci majetku statu, pfiCemz tak ¢ini kogentnim
o . . 7 7 \ ’ N4 4 / v .
zpusobem a v jednotlivych pravné popsanych a na sebe navazujicich krocich (vybér majetku
k privatizaci, vypracovani privatizatnitho projektu, rozhodnuti o privatizaci atd.). Podle
ustanoveni § 15 odst. 1 cit. zakona s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku
prechdzeji na jeho nabyvatele i jind prava a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem.
Z citované zakonné dikce je zfejmé, ze prava azavazky souvisejici s privatizovanym
majetkem prechazeji na nabyvatele jiz ze zakona ke dni Glinnosti smlouvy o prodeji a
smluvné tyto G¢inky vyloudit neni mozné. Nejedna se proto o typicky prevod
. /4 4 / \4 v . v bd Vo v v v ‘L /
vlastnickeého prava, nybrz spise o jeho prechod, byt samozfejmé znacné modifikovanym
o . . /. ’ v 4 M vV/ 4 4
zpusobem oproti klasickym podobam prechodu tohoto prava. Nejvyssi spravni soud
v citované véci judikoval zpisobem konformnim z dosavadni judikaturou Ustavniho
soudu, na kterou rovnéz odkazal, viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2001,
sp. zn. IV. US 164/01, navic samotné citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
proslo testem Gstavnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2006, sp. zn. III. US
635/05). Nejvyssi spravni soud tedy ani v predmétné véci nevidi davod, pro¢ by se mél
od této své ustalené judikatury odchylit.
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Pokud jde o stézejni zakonnou podminku pro prechod predmétného danového
nedoplatku na nabyvatele, kterou je souvislost takového zavazku s privatizovanym
majetkem, dospéli zalovany i krajsky soud zcela duvodné k zavéru, ze tato souvislost je
v daném pripadé dana, a to i pfesto, ze upadce nenabyl veskery privatizovany majetek a ze
zbytkovy statni podnik existoval jako pravni subjekt jesté néjakou dobu po dokonéenti jeho
privatizace. Z ¢l. III. bodu 1 smlouvy o prodeji privatizovaného majetku i z dalsich
podkladt zalozenych ve spravnim spise totiz jednoznalné vyplyva, ze Gpadce nabyl pravé
tu rozhodujici ¢ast majetku, ktera slouzila statnimu podniku k jeho podnikani a kterou
tedy statni podnik pouzival i ke zdanitelnym plnénim, jez byly predmétem dané z ptidané
hodnoty, kniz se vdaném pripadé jako ptislusenstvi vaze rovnéz danové penale.
Z majetku statnitho podniku prevadéného na tGpadce byl vyloucen pouze majetek, ktery
k jeho vyrobni a podnikatelské cinnosti pfimo neslouzil, konkrétné bytovy fond,
télocvicna a sauna a rekreacni stredisko Nové Losiny.

Za danych okolnosti tedy neni vibec podstatné, ze ve smlouvé o prodeji
privatizovaného majetku je ustanoveni o prechodu zavazka formulovano pouze obecné, a
to obdobnym zptsobem, jak ¢ini samotny zakon. Rozhodujici je, Ze tato smlouva skutecné
nabyla U¢innosti dnem 8. 10. 1999 a zaroven byla splnéna zakonna podminka souvislosti

M v 4 v / M v v / 4 v / 4 /
mezi prevadénym majetkem a predmétnym zavazkem na danovém penale. Z uvedenych
divodl neni rozhodujici ani to, ze nasledny zapis o predani a prevzeti privatizovaného
majetku neni pfimou soucasti uvedené smlouvy, byt s jeho vyhotovenim a s konkretizaci
prevadéneho majetku v tomto zapise smlouva pocita. Neni podstatné ani to, ze tpadce
podepsal tento zapis svyhradami ¢i ze byl, jak tvrdi, k jeho podpisu ,donucen® pod
hrozbou uplatnéni smluvnich sankci. V kazdém pripadé 1ze plné prisvédéit zalovanému i
krajskému soudu, ze existence danovych nedoplatkt musela byt dpadci predem znama,
nebot byla, pokud jde o pohledavky statu na samotnych danich, presné vycislena jiz
v podminkach verejné obchodni soutéze, a to castkou 24,267 mil. K¢ a zaroven byli
zajemci o privatizaci upozornéni na to, ze penale k témto danovym nedoplatkim muze
dosahnout celkové vyse az 30 mil. K¢. Tyto skutecnosti tedy ipadce mél a mohl zohlednit

s Ve 4 v v /. M 4 4 . 4 v \2
ve vysi kupni ceny, kterou za predmétny majetek statniho podniku nabizel. Skutecnost, ze
se uvedené zavazky nasledné objevily v pfilohach kzapisu o pfedani a prevzeti

. . , . . v/ RV v
privatizovaného  majetku  1vdalsich  dokumentech  souvisejicich s prevodem

. . ’ . ’ / / v/ / V. 4
privatizovaného majetku na upadce, tedy nemohla byt pro tpadce zadnym prekvapenim.

Neobstoji ani namitka, podle niz snad mél Fond narodniho majetku na {padce
prevést vice, nez na ného predtim pfevedlo svym rozhodnutim ze dne 23. 9. 1999
Ministerstvo  zemédélstvi  jakozto zakladatel privatizovaného statnitho  podniku.
V uvedeném rozhodnuti ministra zemédélstvi je majetek, jenz byl timto preveden na Fond
narodniho majetku a nasledné privatizovan Gpadci, definovan jako pramyslovy areal
jmenovaného statniho podniku - SPJ 2001, odkazuje se tedy na rozhodnuti Ministerstva
financi o privatizaci majetku statu ze dne 13. 6. 1997, kde je privatizovana jednotka SP]
2001 definovana zcela shodné jako nasledné ve smlouvé o prodeji privatizovaného majetku.
Zaroven rozhodnuti ministra zemédélstvi konstatuje, ze na Fond narodniho majetku
prechazeji i veskera prava, zavazky a pohledavky, které se k tomuto prevadénému majetku
vztahuji. Na téchto skutecnostech nic neméni ani to, Ze toto rozhodnuti pro informaci
uvadi Gcetni hodnotu privatizovaného majetku k 31. 12. 1996, v kazdém ptipadé se jim na
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Fond narodntho majetku prevadi predmétny majetek spolecné s prfislusnymi pravy i
zavazky s Glinnosti ke dni 8. 10. 1999. Zidné rozpory mezi rozhodnutim ministra
zemédélstvi a naslednou smlouvou o prodeji privatizovaného majetku tedy Nejvyssi
spravni soud neshledal. VUi¢i dpadci je uplatfiovano pouze penile na dani z pfidané
hodnoty, které vzniklo na zakladé § 63 odst. 2 danového fadu, v tehdy platném znéni,
do 7.10.1999, tedy pred prevodem predmétného majetku statnitho podniku na Fond
narodniho majetku a posléze na Gpadce.

Neni zcela zfejmé, co upadce minil svou vyhradou, ze zavazky statniho podniku

v 4 o4 M M / M v v o / 4 vV Vv
prechazejici s privatizovanym majetkem nebyly dostatecné prukazné. Tyto zavazky presly
na Upadce na zakladé § 15 odst. 1 zakona o prevodu majetku statu a je tedy rozhodujici,
aby k rozhodnému datu existovaly, nebylo v$ak nutné, aby prislusné platebni vymeéry
spravce dané o predpisu penale k dani z pfidané hodnoty byly soudasti predavacich

o 4 / v M \4 / v/ v v/ 4 /4 4 M
protokolt. Tyto platebni vyméry jsou vkazdém pripadé soudasti spravniho spisu

v predmétné véci.

Lze plné prisvéd{it zalovanému, ze jeho rozhodnuti se neopira primarné o vyjadreni
Fondu narodniho majetku ze dne 18. 2. 2000, zalovany toto vyjadreni pouze citoval mezi
jinymi a pro vysledek véci nepochybné dulezitéjsimi podklady pro jeho rozhodnuti.
Zalovany si byl plné védom toho, %e tipadce nabyl pouze ¢ast majetku, s nim# hospodafil
jmenovany statni podnik, a radné se s touto otazkou vyporadal (viz str. 10 a 11 zalobou
napadeného rozhodnuti).

Nelze souhlasit s upadcem ani v tom ohledu, ze by nedoplatek na danovém penale
mél mit z hlediska § 15 odst. 1 zakona o prevodu majetku statu jiny pravni rezim nez
nedoplatek na samotné dani. Penale (nyni Grok z prodleni) vznika a nartsta dle § 63 odst. 2
danového radu u daniového dluznika, ktery je v prodleni, pouhym plynutim Casu, predpis
penale platebnim vymeérem je tedy pouze deklaratornim rozhodnutim. Penale je ve smyslu
§ 58 danoveého radu prislusenstvim dané, které sleduje jeji osud. Danlovym nedoplatkem je
vsouladu s § 63 odst. 1 danového fadu nezaplacena splatna dan, tedy dan vcetné jejiho
prislusenstvi. Je tedy zfejmé, ze argumentace upadce, podle niz danové penale jakozto
zvlastni druh majetkopravni sankce nepfechazi na nabyvatele privatizovaného majetku,
nemuze obstat. Nabyvatel si musi byt védom toho, ze na zakladé § 15 odst. 1 zdkona o
prevodu majetku statu na ného prejdou spolecné s pfevadénym majetkem rovnéz veskeré
zavazky s timto majetkem souvisejici, tedy 1 veskeré souvisejici datiové nedoplatky, at jiz
na samotné dani nebo na penale. Vobou pfipadech plati, Ze nabyvatel vznik téchto
danovych pohledavek ,nezavinil, je vsak o nich pfedem informovan, ma tedy moznost
jejich vy$i promitnout do kalkulace kupni ceny, kterou je ochoten za privatizovany
majetek nabidnout. Ostatné z predpokladu, ze 1 danové penale prechazi v pripadé
souvislosti s privatizovanym majetkem na nabyvatele tohoto majetku, vychazel Nejvyssi
spravni soud 1 ve svych rozsudcich ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 90/2006 - 79 a ze dne
24.9.2007, & j. 2 Afs 6/2007 - 65, které se tykaji shodnych Gcastnikd tizeni a zabyvaji
se v souvislosti s predmétnou privatizaci prechodem pohledavek na penale k dani z pfijma
a k dani silni¢ni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze z hlediska dikce § 15
odst. 1 zakona o prevodu majetku statu {init rozdil mezi pfechodem pohledavky na
samotné dani a na darfiovém penale, priCemz vyklad cit. ustanoveni z tohoto hlediska
nevzbuzuje pochybnosti, jez by odGvodnovaly aplikaci zasady in dubio mitius.
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Konelné nelze prisvédcit ani posledni kasaéni namitce, podle niz nebyl krajsky soud
opravnén odchylit se v otazce prechodu darnové povinnosti ve formé penale od sveé
dosavadni judikatury, byt zastaval v této véci opacny pravni nazor. Nelze zpochybriovat,
ze zustavnich zasad pravni jistoty, legitimniho odekavani, nediskriminace a zakazu
libovtle pti rozhodovani o pravech a povinnostech jednotlivet vyplyva pozadavek aby
soudy rozhodovaly maximalné predvidatelnym zpusobem, tedy aby kromé jiného pokud
mozno respektovaly relevantni judikaturu k feSené pravni otazce, vCetné svych vlastnich
rozhodnuti. Zaroven je vsak ztejmé, ze tento pozadavek nemuze byt, alespon v oblasti
kontinentalnitho pravniho systému, aplikovan zcela bezvyhradné, tedy tak, ze by
konkrétnimu soudu znemozioval odchylit se od své predchozi judikatury ani v situaci,
kdy dospéje k opacnému pravnimu zavéru. Moznost tzv. judikatornich odklona
nevylutuje v opodstatnénych ptipadech ani Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava
ani Evropsky soudni dvir, na néz se Upadce odvolava, naopak u vSech jmenovanych
soudnich instituci lze nalézt priklady, kdy se ze zavaznych davodu odchylily od své
dosavadni rozhodovaci praxe. Ustavni soud k tomu nap¥. ve svém nilezu ze dne 25. 2.
2008, sp. zn. IV. US 625/06, uvedl: ,,Ustavni soud si nendrokuje neomylnost; jeho judikatura
nesmi ustrnout na urcitém stupni dosazeného vyvoje tak, Ze by se Ustavni soud slepé a sverepé
drzel v minulosti utvoreného pravniho ndzoru a z tohoto divodu by odmital vést jakykoli
dialog s vicastniky 7izeni o moZnosti posunu své rozhodovaci praxe. K jeji zméné je vsak nutno
pristupovat opatrné a zdrzenlivé, tj. vylucné v nezbytnych pripadech opodstatriujicich prekroceni
principu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Aby se Ustavni soud nedopustil liboviile v
rozhodovini a neporusil tak princip predvidatelnosti soudnibo rozhodovini, je na misté,
aby vlastni prekonanou judikaturu nepresel bez povsimnuti, ale naopak v odivodnéni svého
rozhodnuti na ni upozornil a ozrejmil, jaké okolnosti jej vedly k zaujeti odlisného - nového
pravniho nazoru. Nejvyssi spravai soud je v takovych pfipadech vazan § 17 odst. 1 s. 1. s.,
dospéje-li tedy k odlisnému pravnimu nazoru, nez vyplyva zjiného jiz existujictho
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, musi véc predlozit rozsifenému senatu. U
krajskych soudt vsak zakon sobdobnymi sjednocovacimi mechanismy nepocita, plati
tedy obdobné pravidlo, jaké pro sviij postup formuloval Ustavni soud. Pokud krajsky soud
dospéje k odlisnému pravnimu nazoru vyjadreném v jiném rozhodnuti téhoz soudu,
ma povinnost prezkoumatelnym zptsobem zddvodnit, pro¢ v dané otazce zaujal nazor
jiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢&. j. 2 As 94/2006 - 51,
publikovany pod ¢. 1424/2008 Sb. NSS). Témto pozadavkim krajsky soud v predmétné
véci beze zbytku dostal, kdyz své odlisné stanovisko na danou pravni otazku radné
odavodnil.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
. ’ Vv, > / v v o7 v 1.V /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, naklady fizeni mu vSak nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. dubna 2008

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



