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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: J. N.,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Vyskocilem, advokatem se sidlem v Brné, Rezkova 4, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni se sidlem Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.1.2005,
¢. . 3 Cad 63/2004 — 49, o navrhu zalované na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se neprFiznava odkladny uCinek.

4

Odivodnéni:

Piezkoumédvanym rozhodnutim zalované byl Zalobci pfiznan od 16. 1. 2002 podle § 29
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,ZDP*), a dle ¢l. 11 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeteni ze dne
29.10. 1992, ¢.228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva®), starobni dichod ve vysi
1582 K¢ mésicné.

Mestskym soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 1. 2005, €. j. 3 Cad 63/2004 — 49, zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2002, ¢. j. X, pro nezédkonnost a véc vratil zalované
k dalSimu fizeni. Sou€asné rozhodl o tom, ze Z&dny z Gcastnikli nema pradvo na ndhradu
nakladi fizeni. Ve svém rozsudku odkazal na ¢l. 20 Smlouvy, ze které¢ho vyplyva, ze doby
zabezpedeni ziskané piede dnem rozdéleni CSFR se povazuji ze doby zabezpeteni toho
smluvniho statu, na jehoZ Gizemi mé&l zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo
naposledy pfed timto dnem. Z tohoto ustanoveni se také dovozuje piislusnost nositele
zabezpeceni (pojisténi) smluvniho statu, ktery pfiznava a vypléaci dichod. Slovenska strana
tedy postupovala vsouladu suvedenou Smlouvou, pokud zalobci pfiznala dichod
ze slovenského pojisténi. ProtoZze Smlouva nema piednost pfed zakonem a tuto piednost
nezaklada v otazce vysSe dichodového naroku ani zdkon €. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi, ve znéni platném ke dni vzniku néaroku, je nezbytné, aby zalovand srovnala narok
pfiznany druhou smluvni stranou s narokem, ktery pifipadné vznikne nezévisle
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na této Smlouvé ceskému obcanovi. Splioval-li zZalobce vSechny zakonné podminky
pro vznik naroku na dichod 1 bez existence Smlouvy a tento narok by byl vys§i nez ndrok
podle Smlouvy, je véci zalované, aby zabezpecila pobirani dichodové davky v takové vysi,
kterd odpovida diichodu pobiraného od druhé smluvni strany (po ptfipocteni dil¢iho eského
starobniho diichodu) do zakonného naroku podle &eskych pravnich piedpist. Zalovana
podle méstského soudu bude muset respektovat castky dichodu pobirané v souladu
se Smlouvou tak, aby nedoSlo k duplicitnimu pobirdni dvou dichodii stejného typu
pfiznanych ze stejného divodu od dvou riznych nositelti pojisténi.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,,sté¢Zovatelka*) vcas kasacni stiznost
z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. a soucasné Nejvyssi spravni soud
pozadala o povoleni odkladu vykonatelnosti napadené¢ho rozsudku.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti sdélil, ze by byl vdéeny, kdyby Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti neodkladal a Zadost sté¢Zovatelky zamitl.

Piipisem zdejSiho soudu ze dne 14. 6. 2006 byla stézovatelka vyzvana, aby Zadost
o vysloveni odkladného Uc¢inku kasac¢ni stiznosti doplnila o divody, pro které o odkladny
ucinek zada, k cemuz ji byla stanovena lhita 20 dnt od doruceni této vyzvy. StéZovatelka
do dnes$niho dne svlij navrh nedoplnila.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. kasacni stiZznost nema odkladny Uc¢inek; Nejvyssi
spravni soud jej vSak mlze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 4 se uZije
piiméfené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni
zalovaného usnesenim pfiznd Zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Ujmu, pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nenahraditelnd ujma,
ktera by sté¢Zovatelce pifi vykonu nebo jinych pravnich néasledcich rozhodnuti mohla
vzniknout, a jez je zékladni podminkou pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
(§ 73 odst. 2 s. T. s.), musi pfedstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalSim
béhu casu nijak od¢init (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10.2004,
¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59). Pro vydéani rozhodnuti, kterym se kasacni stiznosti ptiznava
odkladny ucinek, by vliv rozsudku musel byt zcela mimotadny a jeho dusledky by musely byt
spojeny s okamzitym vykonem rozhodnuti, kterému by proto bylo tieba ptedejit, aby tak bylo
zabranéno vzniku vyjimecného a zavazného stavu pro stézovatele.

Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka ve své kasaéni stiznosti neuvedla, a ani k vyzvé
soudu nedoplnila, Zadné skutecnosti, které by mohly vést Nejvyssi spravni soud k zavéru
o mozné nenahraditelné ujme, ktera stéZovatelce hrozi okamzitym vykonem napadeného
rozsudku Meéstského soudu v Praze, a Nejvy$si spravni soud ani sam z obsahu spisu
zadné takové skuteCnosti nezjistil, nezbyva nez ptisvédcit zalobci, ze divody pro piiznani
odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti nejsou dany, nebot’ ve vztahu ke stéZovatelce nemiize
v disledku napadeného rozhodnuti nastat situace, jez by pfedstavovala vyjimecny a zavazny
stav, ktery jiz nelze v dalSim b&hu ¢asu nijak od¢init.
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Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud ndvrhu stézovatelky na ptiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nevyhovél a kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2005, €. j. 3 Cad 63/2004 — 49, odkladny G¢inek nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



