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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
B. B., zastoupené JUDr. Zuzanou Bétakovou, advokatkou se sidlem K nemocnici 18,
Novy Jidin, proti alovanému: Méstsky G¥ad Stramberk, oddéleni stavebniho tfadu,
silniéniho hospodafstvi a dopravy, Zivotniho prostfedi, se sidlem Namésti 9, Stramberk,
zastoupenému JUDr. Tafanou Pfibilovou, advokatkou se sidlem Kadlackova 894/17,
Kopfivnice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2006, ¢. . SU 1661/05-330/Lo, ve
véci vykonu rozhodnuti, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 11. 5. 2007, ¢. j. 22 Ca 109/2006 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2007, €. j. 22 Ca 109/2006 -
28, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®),
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kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Méstského t¥adu Stramberk,
oddéleni stavebniho tradu, silniéntho hospodatstvi a dopravy, zivotniho prostredi (dale
jen ,stavebni G¥ad®), ze dne 24. 2. 2006, & j. SU 1661/05-330/Lo, kterym nebylo vyhovéno
namitkim stéZovatelky proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 27. 9. 2005, & j. SU
1033/05-330/Lo, jimz bylo upusténo od vykonu rozhodnuti vydaného dne 31. 7. 1996, C.
j. 285/94/vyst., codojeho podminky ¢. 4. Posledné uvedenym rozhodnutim byla
manzelim H. a I. G., dodate¢né povolena stavba pfijezdové komunikace a chodniku na
pozemku parcelni & 69/1 v k. (. Zenklava, kdy pro realizaci a uZivani stavby stavebni
Urad ve vyroku rozhodnuti stanovil jako podminku ¢. 4 : ,Viastnici RD &p. 110 nebudou
s vozidly parkovat v prostoru bezprostiedné podél RD Cp. 129, nebudou providét v uvedeném
prostoru Zddné opravy aut (opravy karosérii, ndstriky, apod. ) ani pro svou potrebu ani jinych
osob"

Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminka spolivajici v zakazu parkovani a
v zakazu nékterych praci na komunikaci ¢i chodniku, na jehoz stavbu bylo vydano shora
konkretizované stavebni povoleni, zcela zjevné nema sviyj pavod v obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu ani se netyka pozadavku stanovenych dotéenymi organy statni
spravy na vylouceni nebo omezeni negativnich u¢inku stavby na zivotni prostredi a nema
oporu ani v zakoné ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi (dale jen ,stavebni zakon®), ani v jinych
predpisech nebo technickych normach. Stanovenim takové podminky do vyroku
rozhodnuti o dodateném povoleni stavby stavebni trad prfekro¢il mu svérenou
pravomoc zdkony Ceské republiky a jedni se proto o ,podminku nulitni, byt se po
formalni strance stala soucasti vyroku predmétného rozhodnuti. Krajsky soud tak
prisvédcil postupu stavebniho radu, ktery za situace, kdy méla byt vykonana nulitni
podminka, shledal vykon rozhodnuti neptipustnym a z tohoto davodu od néj ve smyslu
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ve
znéni platném v posuzovaném obdobi (dale jen ,stary spravni rad“), upustil.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatfiuje namitku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), a namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni

4 4 4 . / v 4 N4 v/ 4 VvV oV \4 M
pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatelka se nemuze ztotoznit
s nazorem krajského soudu ohledné nulity podminek, které byly pro realizaci a uzivani

v v 4 / 4 v 4 4
predmétné stavby zahrnuty do vyroku rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby pod
bodem ¢. 4, a nesouhlasi stim, ze by jejich stanovenim stavebni Grad prekrocil svou
pravomoc. Domniva se, ze pokud radné probihalo kolaudacni tizeni a uvedené podminky
byly nedilnou soucasti rozhodnuti o dodateném povoleni stavby v jeho vyrokové casti,
pak jsou i vykonatelné. Stavebni afad podle ni vychazel z konkrétni situace a prihledl
szeymeéna k prislusnym ustanovenim stavebnibo zdkona, stavebnibo ridu, ndsledné i ke
stavebné technickym pozadavkim na stavbu a v souladu s timto ve véci rozhodl. Pokud by
stéZovatelka prijala zavér, Ze se jednd o podminky nulitni, pak od poclitku toto ¥izeni bylo
V4 V4 v / V4 / \ A4 / / v /v /. v/ s/
v rozporu se zdikonem. Zdivérem svého podani stéZovatelka wvadi, Ze icastnici ¥izeni jsou
vdzdni pravomocnymi rozhodnutimi jakychkoliv organi a nelze ndsledné po uplynuti casu
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v pripadé neplnéni jakychkoliv pravnich rozhodnuti posléze tato rozhodnuti vyklidat, Ze
jakakoliv cast predmeétného rozhodnuti je nulitni, a proto se nebude vést vykon rozhodnuti®.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Stavebni urad ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze trva na tom, co jiz
uvedl vesvych pfedchozich podanich; podminky uvedené pod bodem ¢. 4 vyroku
predmétného rozhodnuti jsou dle jeho presvédceni nulitni a jako takové nemohou byt
predmétem vykonu rozhodnuti. Jak vyplyva zustanoveni § 66 stavebniho zikona,
SStavebni rad stanovi ve stavebnim povoleni zdvazné podminky pro provedeni a uZivani
stavby a rozhodne o namitkdich icastnikii 7izeni. Stavebni uvad zabezpeli stanovenymi

/ i N / vV . / 7/ o Ve / v Ve v/ / /
podminkami zejména ochranu verejnych zajmi pri vystavbé a pri uZivini stavby, komplexnost
stavby, dodrzeni obecnych technickych poZadavkii na vystavbu, popripadé jinych predpisi
a technickych norvem, a dodrZeni poZadavkd stanovenych dotlenymi organy statni spravy,

4 v/ v / / M / / Ve o * /] v/ / / V. /
predevsim vylouceni nebo omezeni negativnich #cinki stavby a jejiho uzivini na Zivotni
4 7¢¢ /. 4 M 4 4 4 4 Vv 4 4
prostredi”. Jak vyplyva zcitovaného ustanoveni, stanoveni podminek, jez ukladaji
vlastnikum stavby zdrzet se parkovani v prostoru bezprostredné podél rodinného domu ¢.
p. 129, opravovani aut vtomto prostoru, nema zadnou oporu vdaném ustanoveni
stavebniho zakona. Stavebni Grad tak zcela jisté prekrocil svou pravomoc, nebot stavebni
zakon vcetné provadécich predpisi mu jako spravnimu organu neumoznoval ulozit
podminku takového druhu, jak bylo udinéno v tomto ptipadé. V zavéru svého vyjadreni
stavebni Urad vyjadril své presvédéeni, ze takova podminka je proto podle jeho nazoru
i 4 i i VVv/ 4 4 v 7/ /v
nulitni. S ohledem na to navrhuje Nejvyssimu spravanimu soudu, aby kasacni stiznost
/ 4 vV /4 v 4 o V/ 4
zamitl a zavazal stézovatelku k nahradé naklada rizeni.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s. ). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodi (§ 109 odst.2 a 3s.t.s), a zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zaredni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna.

S ohledem na dfedni povinnost soudu zabyvat se zakonem stanovenymi vadami,
*V M /v 4 v/ 4 v 7/ A M 4 /. M vv/ 4 4

aniz by je ucastnik fizeni v kasacni stiznosti namital, zabyval se Nejvyssi spravai soud
prednostné tim, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné (srov. § 109 odst. 3 s. 1. s.),

> \ v 4 . 4 v Vv / VeV \4
nebot jakozto  kasatni  soud je vzasade soudem prezkumnym, pricemz

Vv ’ 4 7 ’ . .

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tomuto zakladnimu atributu jeho
rozhodovaci ¢innosti do znacné miry brani. Ma-li pfitom jakékoli rozhodnuti soudu projit
testem prezkoumatelnosti, je teba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. jednalo o rozhodnuti: 1) srozumitelné a 2) oprené o dostatek davoda.
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V daném pripadé byla klicovou pravni otazkou otazka, zda stavebni Grad stanovenim
napadené podminky spocivajici v zakazu parkovani ,v prostoru bezprostredné podél RD ¢
p. 129, 1. rodinného domu stéZovatelky, a providéni nékterych Cinnosti (opravy aut, karosérii,
ndstriky apod.)“ zahrnuté ve vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 31.
7. 1996, C.j.285/94/vyst, pod ¢. 4, prekrocil svou pravomoc ¢i nikoli, a zda ji lze
z tohoto davodu shledat nulitni (pro Gplnost soud dodava, ze mezi dalsimi podminkami
pro realizaci a uzivani predmétné stavby, které stavebni rad timto rozhodnutim stanovil,
byla napt. i podminka, Ze stavba bude slouzit jen pro prijezd vlastnika RD ¢. p. 110, ze ji
vlastnik v zimnim obdobi bude zprijezdniovat odklizenim snéhu ve sméru k pozemku ¢.
443, tj. k pozemku vlastnika komunikace, a ne smérem k RD ¢&. p. 129).

V odavodnéni rozhodnuti krajsky soud pouze strucné shrnul zakladni skutkové
okolnosti pripadu a poté s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 66
stavebniho zakona konstatoval, ze stavebni Grad prekrodil svou pravomoc svéfenou mu
zakony Ceské republiky tim, %e do rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby pojal
podminky spocivajici v zakazu parkovani a zdkazu nékterych praci na komunikaci ¢i
chodniku, nebot takové podminky podle jeho nazoru ,zcela zjevné nemaji sviij pivod
v technickém stavu komunikace & chodniku, v technickych normdch, ve vlivu stavby samotné
na Zivotni prostredi, apod.“ Takto stanovené podminky proto krajsky soud nasledné
kvalifikoval jako nulitni a postup stavebniho Gfadu, jenz nejprve uvedené podminky do
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby sam zakotvil, aby pozdéji (rozhodnutim ze dne
27. 9. 2005, & j. SU 1033/05-330/Lo) shledal vykon tohoto rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. d) spravaiho fadu nepfipustnym, posoudil jako souladny se
zakonem [pozn.: v souladu se znénim prechodnych a zavéreCnych ustanoveni zikona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakotvenych v § 179 odst. 2,
byl v tomto fizeni aplikovan ,stary spravni fad, tj. zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizenti, ve znéni pozdéjsich predpisu].

Oprel-li krajsky soud svij zavér o prekroceni pravomoci stavebniho ufadu a z toho
vyplyvajici nulitu podminek zaclenénych do stavebniho povoleni pouze o citaci § 66 a §
88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, pak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
pominul sirokou oblast tzv. oblanskopravnich namitek, které lze v ramci stavebniho
fizeni v souladu s ustanovenim § 137 stavebniho zakona uplatnit, a jeho rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Pro vysloveni vySe uvedeného zavéru vychazel Nejvyssi spravni soud z
nasledujicich Gvah:

Podle ustanoveni § 137 stavebniho zakona ve znéni u¢inném pro obdobi roku 1996
stavebni Urady, provadéjici rizeni podle tohoto zikona, se pokusi vzdy téz o dosazeni
dohody Gcastnikl u téch namitek, které vyplyvaji z vlastnickych nebo jinych prav k
pozemkum astavbam, ale prekracuji rozsah pravomoci stavebniho uradu nebo
spoluptisobicich organa statni spravy. Nedojde-li mezi Gcastniky fizeni k dohodé o
namitce, ktera, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by znemoznila uskutecnit pozadované
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opatreni nebo by umoznila jeho uskuteénéni jen v podstatné jiné mire ¢i formé, odkaze
stavebni Urad navrhovatele nebo jiného ucastnika podle povahy namitky na soud, na
hospodatskou arbitraz nebo na jiny prislusny organ a tizeni prerusi. Stavebni Grad stanovi
lhttu, ve které musi byt predlozen dikaz, ze u soudu nebo u hospodafské arbitraze,

v/ Voo 4 v/ v /4 4 4 4 4 /4 VO
popripadé jiného prislusného organu, byl podan navrh na rozhodnuti ve sporné véci.
Nebude-li navrh ve stanovené lhaté podan, maze si stavebni Grad ucinit tsudek o namitce
sam a rozhodnout ve véci.

Zpusob feseni sousedskych sporu pti povolovani staveb (a tedy i kompetence
stavebnich Gradi k projednavani obcanskopravnich namitek) je v praxi zdavodu
nejasnosti pravni Upravy a nejednotnosti jejiho vykladu znaéné problematicky. Jakkoliv je
hranice mezi pravomoci stavebniho tGradu a soudu rozhodovat o obcanskopravnich a
jinych namitkach Gcastnika rizeni Casto obtizné vymezitelna, a v nékterych pripadech se
tyto pravomoci mohou vramci § 137 stavebniho zakona i prekryvat, pfipadné jit
paralelné vedle sebe, nelze tuto oblast pfi posuzovani dané otazky bez dalsitho pominout.

S ohledem na strukturovanost § 137 stavebniho zakona a slozitost jeho aplikace
v praxi Nejvyssi spravni soud ptistoupil na tomto misté ke grafickému znazornéni
modelové Gvahy stavebniho Grfadu, jez je nutna pro interpretaci tohoto ustanoveni a méla
by vzdy jeho vlastni aplikaci v kazdém posuzovaném pripadé predchazet:

§ 137 stavebniho zikona
posouzeni vznesenych namitek
. , ey /,

prekralujici rozsah pravomoct neprekracujici rozsah pravomoct
stavebniho Gradu nebo stavebniho Gfadu nebo
spolupiisobicich organi statni spravy spoluptsobicich organi statni spravy
(§ 137 odst. 1 stavebniho zdkona) l
dohoda Glastnikd fizeni nedojde-li k dohodé rozhodnuti

l

posouzeni (vaha) stavebniho Gfadu,
zda se jedna o namitku,
ktera, pokud by byla odiivodnéna,
znemozni nebo podstatné ovlivni
uskutenéni pozadovaného opatteni

(£ 127 _dee I oo Lalla Al \
Y 107 OGStz Staveonro—Zaxkotray

e .

ne ano
(Gvahu je tfeba promitnout v rozhodnuti) l
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stavebni urad odkaze na soud,
fizeni prerusi
a stanovi lhitu
(k prokazani podani navrhu k soudu)

e \

/v 4 v/ ’ a4 /v 7 V7 ’ a4
Glastnik fizeni prokaze Gcastnik tizeni neprokaze,
4 ’ 4 v v - S5 V7 ’
podani navrhu u soudu ze soud ve véci zahajil fizeni
stavebni fad kompetence stavebniho Gfadu
vy¢ka rozhodnuti soudu k posouzeni sporné otazky

Lze konstatovat, ze za ,klasické” obCanskopravni namitky se obecné povazuji
namitky zpochybnujici vlastnické pravo nebo jeho rozsah, typicky napf. pokud se
tykaji sporu o hranice pozemku (tento spor nastal i v posuzovaném ptipadé, kdy

4 *V/ 4 v 4 4 vV Vv 4 M 7 7
v ramci rizeni o dodatecném povoleni stavby byla fesena otazka hranic sousedicich
o . 4 / a4 v/ M / 4 /
pozemkdu, kterouse jako otazkou tykajici se primo vlastnickych prav zabywval
Okresni soud v Novém Ji¢iné, a za Glelem vyteSeni této otazky bylo fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby preruseno, na zakladé vysledkd tohoto fizeni pak
stavebni urad uclinil zavér, ze predmétna stavba je od sporné hranice obou
pozemku dostate¢né vzdalena). Avsak i v pfipadé namitek, které svym charakterem
pravomoc stavebniho ufadu prekracuji, nelze vzhledem k zakonné dikei § 137 odst.
1 stavebniho zakona pouze bez dalstho konstatovat, ze pravomoc stavebniho Gradu
zde vabec neni dana. Jinymi slovy tyto namitky svym charakterem pravomoc
stavebniho aradu zcela doslova vzato jen ,presabuji®, tzn. ze pravomoc stavebniho
uradu zabyvat se jimi dana sice a priori je, a vyplyva pfimo ze zakona, ale neni-li
zde vile GcCastnikd fizeni k dohodé, pak pravomoc autoritativné o namitkach
tohoto typu rozhodnout patfi soudu (a to pouze tehdy, vyuziji-li Gcastnici této
\4 . 4 . 4 o_V 4 /v .. v /4
moznosti a navrh k civilnimu soudu ve lhaté stavebnim Gradem jim k tomu urcené
. o/ Ve 4 . \ /¢C 4 /v
sami podaji). Neucini-li tak, pak se pravomoc opét ,vraci“ stavebnimu uradu,

sV 4 /v \2 /7 IV . ce Vv 4 v v 4 M 4 4
a to jiz v plné mire, tzn. ze stavebni Urad je jiz opravnén o téchto namitkach sam
rozhodnout.

Tento soubéh pravomoci, resp. jejich ,prelévani®, ¢i dalo by se také fici jista
elasticita je vysvetlitelna tim, ze UcCelem stavebniho rizeni je dospét vzdy co
M 4 Vev/y M v/ vV Vv 4 v 4 M <] 4 M
nejhospodarnéjsi a nejrychlejsi cestou k vyreseni vsech namitek a sport, a tim 1
k efektivité tohoto fizeni.

Dalsim okruhem namitek jsou pak namitky, které svym charakterem rozsah
pravomoci stavebniho Gradu nikterak neprekracuji, a stavebni Grad je tak prislusny
o nich rozhodnout bud’ sam, nebo v soudinnosti s dotCenymi organy statni spravy,
od nichz si dle typu konkrétni namitky vyzada stanovisko. Nejcastéji jde o namitky
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proti predpokladanému zastinéni sousednich pozemku ¢i stavajicich staveb stavbou
budouci, namitky proti hlu¢nosti ¢i prasnosti zpusobené jejim provozem apod.
Oporu pro reseni téchto problematickych otazek lze najit v provadécich predpisech,
v posuzovaném obdobi konkrétné ve vyhlasce Federalnitho ministerstva pro
technicky a investi¢ni rozvoj o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu ¢.
83/1976 Sb., platné a G¢inné do 1. 7. 1998 (dale jen ,OTP*), ve spojeni s § 143 odst.
1 pism. k) stavebniho zakona. Podle § 8 odst. 2 OTP ,negativni sicinky a vlivy staveb
a jejich zarizent, zejména skodlivé exhalace, hluk, teplo, otvesy, vibrace, prach, zdpach,
znecistovani vod, oslriovani a zastinéni nesmi zhorsovat Zivotni prostredi ve stavbdch a
v okoli jejich dosabu nad pripustnou miru. Splnéni téchto poZadavki se prokazuje
vysledky méreni” (dale jen ,imise“). Jako rozhodné kritérium pro urceni intenzity
téchto Gcinkt na okoli je zde tzv. ,pripustnd mira“, kterou, jak vyplyva z judikatury
zejména Nejvyssiho soudu, je tfeba rozumét miru pripustnou podle pravnich
predpist, ovSem vcetné § 127 odst. 1 oblanského zakoniku (napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, publikované pod ¢. C
794 Souboru rozhodnuti Nejvysstho soudu vydavaného nakladatelstvim C. H.
Beck, sv. 11).

Ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni obc¢anského zakoniku se vlastnik véci
4 \4 v v/ 4 Ve VvV VvV o VvV .. 4
musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru pfimérenou pomérim obtézoval jiného nebo
v/ I v \4 / . 4 . 4 4 .
¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu
stavbu nebo pozemek Gpravami pozemku nebo Gpravami stavby na ném ztizené
bez toho, ze by ucinil dostatecné opatreni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi
nad miru priméfenou poméram obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem,
koutem, plyny, parami, pachy, pevaoymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a
vibracemi, nesmi nechat chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek a neSetrné,
v/ v 4 v / v v 4 <] v
poptripadé v nevhodné roc¢ni dobé odstranovat ze své pudy koreny stromu nebo
odstranovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek.

Z judikatury Nejvysstho soudu, kterou lze vzhledem kjejimu rozsahu
povazovat zaustalenou a setrvalou, jednoznacné vyplyva, ze v fizeni podle
stavebniho zakona lze uplatnit vSechny namitky vychazejici z vlastnickych prav
k pozemkum a stavbam, tedyi namitky obsahové odpovidajici § 127 odst. 1
obcdanského zakoniku (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn.
2 Cdon 1889/97, publikovany v ASPI, dale rozsudek z 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1150/99, uverejnény v Casopise Pravni rozhledy ¢. 1/2001, popf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, publikované pod ¢. C
794 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaného nakladatelstvim C. H.
Beck, sv. 11, a vécné souvisejici R 3/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
tykajici se zpusobu ochrany pred imisemi nejriznéjsiho druhu - napf. 1 vnikani
kodek ¢i jinych zvirat na sousedni pozemky ,v civilni vétvi“ v ramci  obcéanského
soudniho fizeni).
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Kritériem pro posouzeni pripustné miry ve vyse nastinéné oblasti je pak
vsouladu sdikci obcanského zakoniku a vjeho intencich ,mira primérena
pomérim®. Toto kritérium jiz na rozdil od ,pripustné miry“ dle OTP nelze primo
oprit o zadnou technickou normu, jde tedy vlastné o neurdity pravani pojem, coz
v pfipadé namitek vznesenych ve stavebnim fizeni de facto znamena nutnost

4 4 4 . \4 v/ v/ 4 . 4 4
posuzovani namitek tohoto typu vzdy ad hoc, pripad od pfipadu v ramci spravniho
uvazeni stavebniho Gradu. Dle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho soudu totiz

4 \4 v v -/ : * * /. V. vv vV 0 v v */ v / v -
plati, ze .prekracuji-li imise miru primévenou pomérim, prekracuji vidy zaroven i
v/ / (3 Ve V. V 4 4 i 4 i i Vev/y
pripustnou miru®. Pti reseni dané problematiky v této souvislosti se pak v pozdéjsi
. . Vv ’ . / . i i . N 4 \
judikature uvedeného soudu i1 v odborné literature opakované objevil nazor, ze o
4 M 4 v 4 / M 7/ 7 IV 4 . 4
namitce budoucich, olekavanych imisi stavebni urad rozhodnout musi a civilnimu

v/ v/ . XN, . .y
soudu prislusi rozhodovat o nich teprve tehdy, pokud jiz nastaly (a tedy existuji a

*/ /4 la A . vVv/ 4 4 bd / 4 i v -
trvaji). Tento nazor sdili i Nejvyssi spravai soud, nebot vyplyva zlogiky véci
a je zalozen na nevysloveném predpokladu, ze neni mozno ochranu pred takovymi
zasahy odepfit, existuji-li, a z tohoto hlediska by bylo kontraproduktivni, jestlize by
této ochrané pred narusenim pokojného stavu (ochrana soukromopravnimi

v v . AN R o
prostredky) nepredchazela ochrana preventivni (y. jiz ve fazi jejich potencialni
hrozby ve stavebnim fizeni, tzn.ochrana vetejnopravni povahy). V téchto

v/ 4 v 4 4 4 . v/ v/
pripadech pak pravomoc k posouzeni obcanskopravnich namitek ptislusi
stavebnimu Gradu.

Ve svétle shora uvedenych avah pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze pro vysloveni tak kategorického soudu, ze stavebni wrad vibec nebyl
kompetentni namitky stézovatelkou vznesené ve stavebnim fizeni promitnout do
podminek vyroku dodate¢ného povoleni stavby, zcela chybi {vaha o povaze

<] v / 4 M Vv V. M .V */ 4 Ve
puvodné vznesenych namitek stézovatelky a mire a intenzité potencialniho ¢i
alespon tvrzeného zasahu do jejich prav v ramci sousedskych vztahd, a tim 1 jejich

v/ J VeV ’ /v ’ o ’ / .. ’
pripadného pfirazeni do vyse uvedenych kategorii. Neni patrné, proti jakym

77 c e s« / . ’ v/ / vV .. . . /
hrozicim ,imisim“ v ramci stavebniho fizeni stézovatelka brojila, ani v jakych
pravech se citila zkracena, pokud by tyto ,imise” realné nastaly, a neni zfejmé ani
to, zda se UcCastnici stavebniho fizeni na podminkach zanesenych do dodatecného
povoleni stavby dohodli ¢i nikoliv, avSak pouze na zakladé téchto tvah mohl byt

v/ v Ve v /v v A o / v /. .
pripadné ulinén zavér, ze stavebni Urad nebyl vibec opravnén se namitkami
vznesenymi ve stavebnim fizeni zabyvat a promitnout je relevantnim zpusobem do
sveho rozhodnuti. Pro Uplnost je nutno dodat, ze to, jak puvodni namitky
stézovatelky znély (s vyjimkou téch, které zpochybnovaly hranice pozemkd)
a proti jakému narusovani jejich prav byly namifeny, neni z obsahu spravniho spisu

Vo7 . v . /N s/ N7 / /v YN B v
zrejmeé, stejné tak, jako neni zfejmy zadny zaveér vyplyvajici z blizsi tvahy o téchto
namitkach ani z rozhodnuti stavebniho Gradu. Nelze tedy vabec dovodit, z jakych
divodl stavebni Grad napadené podminky do rozhodnuti o dodate¢ném povoleni

M v v v 4 v / 4 v \4 /7 IV
stavby zakotvil, coz vsak samo o sobé nemusi nutné vest k zavéru, ze stavebni urad
’ v/ v oV Ve vV / X / .
v posuzovaném pripadé prekrodil pravomoc svérenou mu zakony Ceské republiky.
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S ohledem na vySe uvedené lze uzavrit, Ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti neposkytuje skutkovou ani pravni oporu vyroku rozhodnuti a neni
zného zfejmé, jakymi tvahami se organ vefejné moci (v tomto pripadé organ
aplikujici pravo) pri rozhodovani fidil. Rozhodnuti - tedy vyrok i jeho odtvodnéni
— véak musi byt jasné a pYesvédcivé, jak to ostatné vyjadiil i Ustavai soud ve svém
nalezu sp. zn. IIL US 103/99, v ném? uvedl, %e i z hlediska &. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod je ,poZadavek 7idného a wvylerpavajiciho zdivodnéni
rozhodnuti organii verené moci jednou ze zakladnich podminek tistavné souladného
rozhodnuti*.

Pro tGplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti
zcela pominul zalobni namitku tykajici se ¢astecné nulity rozhodnuti a zadnymi
argumenty nevyvratil nazor stézovatelky polemizujici s vyslovenim nicotnosti
rozhodnuti pouze v jeho lasti, z néhoz stézovatelka dovodila, ze je-li Cast vyroku
rozhodnuti shledana nulitni, pak musi byt nutné nulitni i ostatni jeho ¢asti (a

\ v 4 M c */ 4 v <« / 4
predmeétna stavba je tak podle jejiho nazoru ,cernou stavbou a na celé rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby ze dne 31. 7. 1996 je tak nutno nahlizet, jako by
neexistovalo). Tuto namitku stézovatelka zopakovala i vkasacni stiznosti.
S ohledem na dtvody vedouci ke zruseni napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni
soud touto kasa¢ni namitkou nezabyval, nebot jeji relevantnost musi primarné
posoudit v dalsim fizeni krajsky soud. Z obdobnych duvodu se zdejsi soud jiz
nezabyval ani tim, zda vykon spravniho rozhodnuti (dodate¢ného povoleni stavby),

. 4 v/ /. Ve . . . / o v / 4 v
resp. jeho podminek, byl pripustny ¢i nikoli a jakym zpisobem mél byt eventualné
vykon rozhodnuti realizovan.

Ze vsech davodu vyse uvedenych Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil soudu
k dal$imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2
s. I. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



