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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Petra Ptthody a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: SUD,
s. I. 0., se sidlem v Lechovicich 48, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 14.12.2004,
¢j. 3288/04/Fr 130, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 7. 2006, ¢j. 29 Ca 93/2005 - 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.7.2006, ¢.29 Ca 93/2005 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnénti:

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2004, ¢j. 3288/04/Fr 130, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho {Gfadu ve Znojmé ze dne
12. 12. 2003, ¢j. 124442/03/346914/1444, kterym mu byla dodatecné vyméfena spottebni
dan z piva za zdatiovaci obdobi zari 2000 ve vysi 1996 K.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji usnesenim ze dne 21. 7. 2006, ¢j. 29 Ca 93/2005 - 35, odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s.]. Podle krajského soudu bylo napadené rozhodnuti zalovaného doruceno stézovateli
dne 3.1.2005. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla podina podle otisku razitka
podatelny krajského soudu dne 7. 3. 2005. Zakonna dvoumési¢ni lhita k podani zaloby
uplynula dne 3. 3. 2005, proto krajsky soud uzavtel, Ze zaloba byla podana opozdéné.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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Namitl, ze zalobu predal k postovni prepravé dne 3. 3. 2005, tedy vcas, o Cemz sveédci
pripojena kopie podaciho listku s vyznacenim data podani a vahy zasilky 1,726 kg. V tento
den podal zalobu proti 67 rozhodnutim zalovaného, jejichz kopie k zalobé pfilozil. Jednu
zalobu volil z divodu obsahové shodnosti napadenych rozhodnuti. Krajsky soud zalobu
rozdélil na 67 samostatnych zalob a vyclenil je k samostatnému projednani. Obalka s
otiskem razitka podaci posty mohla byt pfipojena pouze k jedné z nich. Tim se podle
nazoru stézovatele patrné stalo, ze krajsky soud povazoval datum doruceni zaloby soudu,
které také na zalobé vyznacila podatelna, za datum osobniho dorudeni zaloby. Krajsky
soud pak nevzal v Gvahu sdéleni stézovatele, ze zaloba byla dne 3.3.2005 pfedana k
postovni preprave. Krajsky soud tedy odmitl zalobu pro opozdénost nezakonné.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
doruceno stézovateli dne 3. 1. 2005. Stézovatel pak mohl v souladu s § 72 odst. 1s. f. s. v
dvoumési¢ni lhaté napadnout rozhodnuti zalovaného zalobou. Posledni den lhuty pripadl
na ¢tvrtek dne 3. 3. 2005 [§ 40 odst. 2 s. f. s.], a stézovatel nejpozdéji v tento den mohl
zaslat zalobu prostrednictvim drzitele postovni licence [§ 40 odst. 4 s. f. s.]. Stézovatel
doloZil podacim listkem Ceské posty, s. p., e dne 3. 3. 2005 zaslal Krajskému soudu v Brné
prostrednictvim podaci posty Praha 1 zasilku, ktera podle jeho tvrzeni obsahovala zalobu
proti 67 rozhodnutim zalovaného vcetné priloh. Mezi zalobou napadenymi rozhodnutimi
mélo byt i rozhodnuti ze dne ze dne 14.12.2004, ¢j.3288/04/Fr 130. Krajsky soud
vyclenil usnesenim ze dne 16. 3. 2005, ¢j. 30 Ca 56/2005 - 303, zalobu proti citovanému
rozhodnuti k samostatnému projednani a poté ji usnesenim ze dne 21.7.2006,
¢j. 29 Ca 93/2005 - 35, odmitl pro opozdénost. V soudnim spisu neni zalozena obalka. U
otisku razitka podatelny krajského soudu na prvnim listu spolecného navrhu na
prezkoumani danovych rozhodnuti pak neni uveden das osobniho predani ani jinak
zaznamenano, ze k doruceni zaloby doslo osobné. Stézovatel navic dolozil kopii podaciho
listku, z niz presvédcivé vyplyva podani stézovatelem uvadéné zasilky adresované
krajskému soudu dne 3.3.2005 k postovni prepravé. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze zavér krajského soudu nema oporu ve spisu a naopak lze uzavrit, ze
stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného véas [§ 72 odst. 1s. t. s.].

Nejvysst spravni soud neprisvédcil krajskému soudu v zavéru o opozdéném podani
zaloby [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.], shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadené
4 v 4 v Ve v | M 4 v/
usneseni podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. dubna 2008

JUDr.Michal Mazanec
predseda senatu



