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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: N. V. L., (dfive téz B. V. T.,), zastoupeny Mgr.
Dagmar Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, po$tovni ptihradka 21/OAM, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2006, ¢. OAM-269/LE-C09-C09-2006, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 20.7.2007,
§. 1 Az 66/2006 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny zUlastntki nem4d pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Dfimalové se uréuje dastkou 5955 K¢,
ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2006, &§. OAM-269/LE-C09-C09-2006, zamitl
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zadatele vystupujictho pod jménem B. V. T.
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce, vystupujici pod jménem B. V. T., napadl rozhodnuti Zalovaného alobou u
Méstského soudu v Praze. V prubéhu fizeni pfed méstskym soudem zadal zalobce
vystupovat pod jménem N. V. L. Méstsky soud pak usnesenim ze dne 20.7.2007,
. 1 Az 66/2006 - 71, zalobu odmitl, nebof dospél k zavéru, ze byla podana zjevné
neopravnénou osobou.

Zalobce (stézovatel), vystupujici pod jménem N. V. L., brojil proti usneseni
méstského soudu kasacni stiznosti. V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze jeho
pravé jméno je B. V. T.

Nejvys$i spravni soud predevsim konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna.
Déle se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. V opacném pripadé by
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kasa¢ni stiznost musela byt podle citovaného zikonného ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna. Vykladem institutu nepftijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kriterii se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz, na které na tomto misté pro strucnost odkazuje.

V nyni posuzované véci stézovatel netvrdil zadné divody pfijatelnosti kasacni
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stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti

zabyvat pouze v obecné roviné, za pouziti kriterii nastinénych v jeho shora citovaném
usneseni.

Stézovatel poukazuje na skutenost, e jeho pravé jméno je B. V. T. Zalobu podal
pod jménem N. V. L., protoze je pod timto jménem veden ve vazebni véznici Praha-
Ruzyné. Stézovatel zduraznil, ze B. V. T. 1 N. V. L. predstavuji stejnou osobu. Dale uvadi,
ze véznici je jeho pravé jméno znamo, nebot odtud byla na Vietnamské velvyslanectvi
zaslana zadost o zajisténi vyjezdniho dokladu pro osobu jménem B. V. T.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze se obdobnymi skutecnostmi, zabyval jiz ve svém
rozsudku ze dne 12.4.2006, ¢j.3 Azs46/2006-91 (www.nssoud.cz). S ohledem na
existenci své predchozi judikatury Nejvyssi spravni soud v posuzované véci zadné duvody
prijatelnosti kasacni stiznosti neshledal, proto kasac¢ni stiznost jako nepfijatelnou podle §
104as. f. s. odmitl.

Ve vztahu k dalsim stiznim namitkdm (vyhotoveni spravniho rozhodnuti pouze
v stézovateli nesrozumitelném jazyce, nedostatecné zjisténi a zhodnoceni situace v misté
stézovatelova bydlisté, nespravna interpretace stézovatelem tvrzenych skutecnosti
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tlumocnici) Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zadnou z nich stézovatel v fizeni u
méstského soudu netvrdil, a jejich prezkum je tedy vyloucen.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyss$i spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z lastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasatni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.,
§ 120s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud urcil odménu advokatky castkou 2x 2100 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci vCetné prvni konzultace s klientem a
pisemné podani soudu), dale 1155 K¢ na Ghradu hotovych vydaju za Gcast tlumocnice z a
do jazyka vietnamského a 2x 300 K¢ pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s
ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 5955 K¢. Tato castka bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2008
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



