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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: Obdanské sdruzeni Svoboda zvitat Hradec Kralové, se sidlem Lochenice 156, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, za Gcasti:
1) Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, se sidlem Vinohradska 184/2396, Praha 3,
zastoupeného JUDr. Jirim Stranskym, advokatem, se sidlem Jandova 8, Praha 9, 2) Mésto
Preloué, se sidlem Masarykovo nam. 25, Preloul, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.11. 2003, ¢.j. M/101025/03 SRK/755/R - 1519/03, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby
zulastnéné na rizeni ad 1) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006,
&.7.7 Ca 25/2004 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost podana osobou zaclastnénou na fizeni Reditelstvim vodnich cest
Ceskeé republiky se zamita.
II. Zalobci s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.
IOI.  Osobé zUcastnéné na fizeni Méstu Prelou¢ se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti neptiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
¢.j. M/101025/03 SRK/755/R - 1519/03 ze dne 28.11.2003, kterym bylo na zakladé
rozkladu podaného Reditelstvim vodnich cest Ceské republiky zménéno rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi tak, ze byla povolena vyjimka ve smyslu ust. § 56 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ze zdkladnich podminek ochrany
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zvlasté chranénych rostlin a zivocicht pro ucely investi¢niho zaméru ,Novy plavebni
v v Ve v ’ v ’ v/ v/ ’ \4 ’
stupenn Prelouc”, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovanému byla
uloZena povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 2000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal kasacni stiznost zalovany a osoba z(castnéna na rizeni - Reditelstvi
vodnich cest Ceske republiky. Rizeni o kasacni stiznosti podané zalovanym bylo
usnesenim sp. zn. 6 As 48/2006 ze dne 27. 3. 2008 zastaveno, nebot zalovany vzal kasa¢ni
A% v v/ 4 v M vVv/ 4 4 M 4
stiznost zpét. V tomto ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je tedy rozhodovano o
kasacni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky.

Méstsky soud v Praze vysel vodavodnéni svého rozhodnuti z nasledujicich
skutecnosti: ust. § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych rostlin a zZivolicht zni nasledovné:
»Vyjimky ze zakazd u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druht rostlin, zivocicht a
nerostt podle § 46 odst. 2, § 49, 50 a § 51 odst. 2 muze v pripadech, kdy jiny verejny zajem
vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, povolit organ ochrany ptirody.“ Zatimco
spravni organ prvntho stupné vyjimku podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych rostlin a
zivocichu nepovolil, zalovany rozhodl v ramci fizeni o rozkladu ve véci opacné a vyjimku
povolil. Jde tedy povahou o nové rozhodnuti ve véci, které se vzhledem k opa¢nému
pravnimu zavéru spravniho organu prvniho stupné nemize o jeho pravni zavéry (resp.
jeho odtGvodnéni) opirat. Z rozhodnuti mélo byt patrno, jaké skutecnosti bral zalovany
v potaz pfi hodnoceni zajmu na ochrané prirody a naopak jaké vzal v potaz pfi hodnocenti
jiného vefejného zajmu - zde reprezentovaného investiénim zamérem ,Novy plavebni
stupenn Prelouc“. Z porovnani téchto skutecnosti pak musi byt zrejmé, pro¢ byl
uprednostnén jiny vefejny zajem nad zajmem na ochrané prirody. Z rozhodnuti
zalovaného vsak neni ztfejmé to nejdulezitéjsi: tj. vyhodnoceni zamysleného zasahu
z hlediska dopadu na ptirodu ajeho srovnani naopak s pfinosem tohoto zasahu pro
spolecnost, aby bylo mozno vubec posoudit, ktery zajem prevazuje. S ohledem na tyto
skutecnosti kvalifikoval méstsky soud napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné, a
proto rozhodnuti zalovaného s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a § 78 odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratil
k dal§imu fizeni. Pro {plnost jesté soud dodal, ze podminky stanovené v rozhodnuti
investorovi mély byt splnény jiz ke dni rozhodovani o vyjimce, resp. mély byt jiz obsahem
samotného zaméru, ke kterému potom méli mit Géastnici fizeni pravo se vyjadrit.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala kasalni stiznost osoba z(c¢astnéna
na rizeni - Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky (dale jen ,stézovatel) - navrhovatel
daného zaméru. Dvody kasalni stiznosti shledava stézovatel predevsim ve zmatecnosti
fizeni, pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni (§ 103 odst. 1 pism. ¢/

Vv 4 4 4 4 4 4 4 v 4
s. f. s.) a v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.), dale
také v tom, ze rozhodnuti nema oporu ve spisech (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.), a dale v
tom, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
dtivodl rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.). StéZovatel predev$im namita, ze zalobce
v 4 4 v . v/ 4 4 4
podal v prezkoumavané véci nepripustnou zalobu ve smyslu § 68 pism. €) a § 70 pism. b)
v v Vv ’ /4 4 4 v . 4
s. f. s. Pfedbéznou povahu ma napadené rozhodnuti, kdyz samo o sobé nezasahuje do prav
M 7 N7/ 4 / Vv /7 o v/ 4 4 4 v 4 . V7 o e 4 M
a povinnosti zadného z Gcastnikl fizeni, nezaklada, neméni ani nerusi jejich prava ani
povinnosti. Pfedmétné rozhodnuti v daném pripadé slouzi jako jeden z fady podkladt pro
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Uzemni a stavebni fizeni. Rovnéz judikatura k § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, fadi souhlas k zasahu do vyznamného krajinného prvku k
rozhodnutim predbézné povahy, ktera jsou z prezkumu spravnim soudem vyloucena.
Zalobce dale nebyl rozhodnutim zkracen na svych pravech - § 65 odst. 1 s. ¥. s. Stézovatel
v tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn.
7 A 139/2001, ktery ohledné vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, dospél k obdobnym zavérim. Vyse uvedené podporuje i znéni § 75 odst.
2 s. f. s., podle kterého byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny
tkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li
jlm sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi. Pokud by v daném ptipadé bylo mozno napadnout vsech
8 podkladovych rozhodnuti pro tzemni fizeni, doslo by k popfeni zasady hospodarnosti
fizeni a zahlceni spravniho soudnictvi. Méstsky soud ignoroval ust. § 68 pism. €) a § 70
pism. b), jakoz 1 § 75 odst. 2 s. f. s. — zaloba totiz méla byt dle téchto ustanoveni jako
nepripustna odmitnuta. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spattuje stézovatel
vtom, ze prezkoumavané rozhodnuti vytykanymi nedostatky ve skuteénosti netrpi.
Rozhodnuti se dale neopira o duvody, které opodstatnuji dany vyrok rozhodnuti a ve
vyroku chybi urcité oznaceni dne vydani zruseného rozhodnuti (ve vyroku je uvedeno
nesmyslné datum 28. 11. 203) - ve vsech téchto skutecnostech spattuje stézovatel
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Napadené rozhodnuti dale nevyplyva ze zjisténych
podkladt, kdyz zde neni logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Ze vsech
téchto duvodu, které stézovatel opira o § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. t. s., navrhnul
stézovatel zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti vyjadiil velmi obsihlym vyjadienim,
ve kterém poukazuje na tyto skutecnosti: predevsim zpochybriuje, ze by v okolnosti, ze ve
vyroku chybi uréité oznaCeni dne vydani zruseného rozhodnuti, kdyz ve vyroku je
uvedeno datum 28.11.203, bylo mozno spatrovat neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Odkazuje na § 54 odst. 4 s. t. s. 0 opravé chyby v psani a poctech. Dale proti zpochybnéni,
ze by obcanské sdruzeni nemeélo v fizeni hmotna prava, uplatiiuje smérnici Evropského
parlamentu a rady 85/337/EEC ve znéni smérnice 2003/38/EC. Rovnéz udava, ze v daném
ptipadé soud uznal hned dvé pochybeni, kterymi bylo zasazeno do procesnich prav zalobce
- nedostatek odivodnéni rozhodnuti a skute¢nost, ze kompenzalni opatteni uvedena ve
vyroku méla byt zakreslena jiz v podkladech pro rozhodnuti, aby se k nim mohli Géastnici
vyjadtit. Z tohoto hlediska je potom nespravné a nelplné, jakoz i zavadéjici citovani
stézovatele z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 7 A
139/2001. Jednak se v onom ptipadé nejednalo o rozhodovani o vyjimce podle § 56 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny - soud vécné fesil zcela jinou otazku -
a jednak soud v onom ptipadé nerozhodoval o tom, zda obecné ob¢anska sdruzeni mohou
byt nositeli hmotnych prav. StéZovatel dale vynechal dosti podstatnou citaci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp.zn.7 A 139/2001: ... na pravech
procesnich nebyl (zalobce) zkracen proto, ze zdivodnéni odkladného Géinku podaného
odvolani bylo dostate¢né.“ V daném pripadé vsak soud ptimo vyslovil nedostatek
odivodnéni rozhodnuti - tedy pochybeni, kterym bylo (dle citovaného rozsudku)
zasazeno do procesnich prav zalobce. Dale neni rozhodné, zda na povoleni vyjimky
je pravni narok. Rozhodnuti nepochybné podléha soudnimu prezkumu: urluji se jim
povinnosti (podminky rozhodnuti), zaroven se jim zaklada pravo skodlivé zasahovat do



6 As 48/2006- 121

biotopu a vyvoje chranénych druht a rusi se povinnost dodrzovat zakazy stanovené v § 49
a 50 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Rozhodnuti se podle stézovatele
(dajné neopira o divody, které opodstatnuji dany vyrok rozhodnuti - v této skutecnosti
spatruje stézovatel nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Soud jednak vysel ze skutecnosti, ze
rozhodnuti zalovaného méni prvostupriové rozhodnuti v pravy opak (aniz by odavodnilo
vyhodnoceni obou zajmu), ajednak ministr v rozhodnuti stanovil pozadavek posunuti
plavebniho stupné, prestoze zadny podklad toto posunuti neobsahuje. Vétsina ostatnich
pozadavkd (napt. zakres populace modraska a nahradnich ploch pro né) nebyla rovnéz
soucasti spisu — neni tedy zjevné, z Ceho ministr vychazel (nehledé k tomu, Ze se k témto
skute¢nostem nemohli vyjadrit Gcastnici, jak také uvadi soud.) Stanovené podminky jednak
nemaji oporu ve spise, jednak tato skutecnost vyvolava neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu. K tvrzeni, ze se jedna o rozhodnuti predbézné povahy, zalobce uvedl, Ze spravni
rozhodnuti umoznuje vykonavat i zasahy, ke kterym neni zapotrebi zadné dalsi
rozhodnuti - a to premistovani, usmrcovani, ruseni zvlasté chranénych zivocdicha. Na
podporu svych tvrzeni zalobce dolozil fotografie jestérek poranénych a usmrcenych pri
provadéni opatfeni, kterymi zalobce dokladuje, ze tyto skodlivé zasahy jiz probihaji. Ve
skutednosti rozhodnutim predbézné povahy muze byt pouze takové rozhodnuti, jez neni
samo o sobé vykonatelné (neumoznuje néjakou cCinnost, ani nestanovuje podminky,
které by byly bez dalstho pfimo vynutitelné). Jinak by muselo mit predbéznou povahu
i napt. Uzemni fizeni, nebot na néj navazuje stavebni fizeni, pro které je Uzemni
rozhodnuti podkladem. V tomto sméru uvadi zalobce odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 17/2004 -4 ze dne 28. 4. 2005: jestlize Nejvyssi spravni soud
uznal za prezkoumatelné rozhodnuti souhlas organu ochrany prirody k umistovani nebo
povolovani staveb, jakoz 1 k jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny
raz - § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, tim spise by mél uznat rozhodnuti o
povoleni vyjimky ve smyslu ust. § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a
krajiny, ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych rostlin a zivocichu, které
umoznuje jiz nyni celou radu zasaha.

Na toto vyjadreni zalobce reagoval stézovatel obsahlou replikou, ve které nad ramec
puvodni kasacni stiznosti zduraznil, ze vté casti, kde se zalobce domahal vécného
prezkumu spravniho rozhodnuti, byl navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Ohledné aktivni legitimace zalobce je treba vyjit z § 65 odst. 2 s. t. s.: ,Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu muize podat i Gcastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery

4 \4 v 4 v 71 v 4 4 4
neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti., nebotf nelze pouzit § 65 odst. 1 s. . s. (zalobce nemohl byt
zkracen na svych hmotnych pravech). Stézovatel v tomto sméru odkazuje na dlouhodobou
judikaturu, napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. 5 A 98/98 -
109, ktery dospiva k zavéru, ze ,zalobce se muze domoci zalobou u soudu ochrany jen
. ) v R ’ .V ’ / . v / «
proti tvrzenému poruseni téch vlastnich (totiz procesnich) prav, na nichz byl zkracen®. Ke
stejnému zavéru dospiva i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22.
12. 2005, &. j. 7 As 47/2005 - 80. I pres uvedenou omezenou zalobni legitimaci se zalobce
domaha zruSeni spravniho rozhodnuti i z jinych nez procesnich divoda. Krajsky soud pak
’ / 4 4 4 v . 4 v S 4 4
napadené vyroky spravniho rozhodnuti prezkoumal mimo opravnéné zalobni body, coz
samo o sobé ¢ini jeho rozhodnuti nezakonnym. Na uvedeném zavéru nic neméni ani
zalobcem uvadéna smérnice 85/337/EEC ve znéni smérnice 2003/38/EC - tyto smérnice
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nezakladaji hmotna prava obcanskych sdruzeni, nebot se tykaji procesu znamého jako
EIA, jak stézovatel doklada citaci z téchto smérnic. Dale stézovatel zpochybriuje tvrzeni
v v 4 4 4 vV M 4 i 4 / 4 v 4
zalobce, ze spravni rozhodnuti umoznuje vykonavat i zasahy, ke kterym neni zapotrebi
zadné dal$i rozhodnuti. Vysvétluje, ze predmétné rozhodnuti bylo vydano vyluéné pro
’ v . 7 . v 7 v v/ . ’ ’, ’
UcCely realizace uvedené investi¢ni akce, a to predevsim jako nezbytny podklad pro Gzemni
fizeni. Dale stézovatel vyvraci pouzitelnost rozhodnuti NSS ¢.j. 1 As 17/2004 - 4 ze dne
28. 4. 2005 uplatnovaného zalobcem, nebot tento judikat se tyka jiné oblasti ochrany
Ve 4 v 4 / 4 i 4 v/ bt 4 4
zivotniho prostredi (tyka se stanoviska organu ochrany prirody k umistovani nebo
4 4 M A2 .. / Ve 4 /N v i .. /
povolovani staveb, jakoz i k jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny
raz - § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny), a dale stézovatel uvadi, ze v pripadé
tohoto judikatu se jedna o ,exces“ z dosavadni praxe, coz doklada citaci fady soudnich
rozhodnuti (rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 41/97, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 6 A 184/94, rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 64/21).
V zavéru této pasaze odkazuje naopak na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 29/2005, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 A 73/2002), se kterou se ztotoznuje, a zejména znovu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 7 A 139/2001. Nespravné
posouzeni pravni otazky soudem spatfuje stézovatel v tom, ze prezkoumavané rozhodnuti
vytykanymi nedostatky ve skuteCnosti netrpi. Pfezkoumavané rozhodnuti totiz bylo
4 N4 4 4 v/ / VvV V / 4 v 4 v . /
v probihajicim spravnim fizeni jiz ¢tvrtym rozhodnutim v poradi, kdyz zejména ve dvou
v 4 4 4 4 / / v /- v/
predchozich rozhodnutich spravniho organu prvého stupné byl zijem ochrany prirody
obsahle a podrobné hodnocen. Lze tedy pochopit postup zalovaného, ktery ve svem
kone¢ném rozhodnuti jiz tento zajem ochrany pfirody dale blize nehodnotil, nebot
k tomu jiz nebylo logického duvodu. Zalovany jako odvolaci organ jiz nezpochybroval
hodnoceni zajmu ochrany pfirody - stim se evidentné ztotoznoval - pouze odlisné od
spravniho organu prvniho stupné posoudil hodnoceni jiného vefejného zajmu,
v v N4 /- v/ 4 4 VVe v/
prevazujictho nad zajmem ochrany pfirody. Na to se ve svém rozhodnuti zaméfil. Pistup
soudu je tedy vtomto pripadé nemistné prisny a prepjaté formalisticky - v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu by soud ke zruseni rozhodnuti mohl
pristoupit jen tehdy, pokud by shledal, Ze k poruseni zakona doslo nikoliv v zanedbatelné
mire, nybrz v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaneho spravniho fizeni a
vydaného rozhodnuti jako celku. Soud jesté okrajové zminil, ze podminky stanovené
v rozhodnuti investorovi mély byt splnény jiz ke dni rozhodovani o vyjimce, resp. ze mély
byt jiz obsahem samotného zaméru. Stézovatel tento nazor vyvraci a udava, ze pozadavek
soudu, aby podminky stanovené v rozhodnuti investorovi mély byt splnény jiz v dobé
. o . , 5 ’ . v ./ v 7
jeho vydavani, je absurdni, nebot podminky se zjevné se vztahuji na lasovy tsek po
vydani rozhodnuti.

Meéstsky soud po podani kasacni stiznosti proti predmétnému rozsudku postupoval
v v Ve v /7 /v v/ v / . . . vVv/
ve smyslu § 108 odst. 1 s. . s. a predlozil kasacni stiznost s prislusnymi spisy Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyss$i spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

V fizeni pred méstskym soudem zadny z Gcastnikd nenamital, Zze rozhodnuti o
vyjimce podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. neni samostatné prezkoumatelné. Méstsky soud
se proto vyslovné touto otazkou nezabyval, a pokud takovéto rozhodnuti prezkoumal,
ztejmé vySel z prezkoumatelnosti uvedeného rozhodnuti. K namitce stézovatele o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze toto rozhodnuti je samostatnym spravanim rozhodnutim o zadosti
adresata a ma samostatny predmeét fizeni; zavazné se jim urcuje, zda konkretizovany
zamér, ktery hodla zadatel ucinit, je nebo neni mozno z hlediska zvysené ochrany prirody
na daném Gzemi pfipustit. Ve stavu k tomuto predmétu rizeni jde o rozhodnuti konecné, a
to presto, ze k vlastni realizaci zaméru je treba dalSich rozhodnuti. Jde o priklad typického
fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy zamysleny zasah lze realizovat
vylu¢né v pripadé pozitivni podoby vsech. Nejde proto o akt predbézné povahy. Adresat i
na zakladé tohoto rozhodnuti nabyva (nebo nikoli) opravnéni provést zamysleny zasah,
nebot i toto rozhodnuti (v kladném ptipadé), samostatné stanovi podminky, které je
povinen respektovat, a to nezavisle na podminkach vymezenych v dalsich soubézné
vydanych ¢i navazujicich rozhodnuti. S nazorem stézovatele, ze zaloba méla byt méstskym
soudem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepripustna odmitnuta, nelze
proto souhlasit.

Namitku stézovatele o nezakonnosti rozhodnuti meéstského soudu z duvodu
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nespravného posouzeni pravni otazky dodrzeni formalnich nalezitosti spravniho
rozhodnuti, kdyz podle nazoru stézovatele prezkoumavané rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi vytykanymi nedostatky ve skutecnosti v zadném pfipadé netrpi, neshledal
Nejvys$i spravni soud duvodnou. Nejvys$si spravni soud se ztotoznuje se zavérem
meéstskeého soudu, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
kdyz zalovany ve svém rozhodnuti hodnoti pouze jiny verejny zajem, nijak se vsak jiz
nezabyva zaymem ochrany pfirody. V dalsim lze pro strucnost odkazat na vystizné
odivodnéni rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal
Vv / v v 4 v/ N4
stézovatelem vytykanou neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu spocivajici
v nedostatku didvodd rozhodnuti, pokud je namitina nepfezkoumatelnost rozsudku
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spocCivajici v neurc¢itém oznaceni zrusovaného rozhodnuti, nebot ve vyroku I. napadeného
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rozsudku zcela chybi oznaceni dne vydani zruseného rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi ajako den vydani rozhodnuti je oznaceno datum 28. 11. 203, kdyZz je mimo
jakoukoli pochybnost, jaké rozhodnuti spravniho organu bylo pfezkoumavano, v ptipadé
nespravného uvedeni data rozhodnuti se jedna o zjevnou nespravnost, kterou lze odstranit

postupem podle § 54 odst. 4 s. . s.

V projednavané véci zalobcem v fizeni pred meéstskym soudem bylo obcanské
sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana krajiny a ptirody, takze mize
/ Vv v 4 4 4 v M 71 \4 v/ 4
Uspésné namitat nezakonnost rozhodnuti, avsak jen potud, tvrdili, ze v fizeni byla
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zkracena jeho procesni prava. Namitka o zkraceni procesnich prav zalobce je v zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu uvedena, nebof Zalobce mimo jiné uvedl, Ze vzhledem
k tomu, ze veskeré podminky rozhodnuti byly stanoveny az v rozhodnuti o rozkladu, byl
zalobce zbaven moznosti vyjadfit své vyhrady kformulaci téchto podminek
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prostfednictvim podaného opravného prostredku. Rozhodnutim ,per saltum“ tedy
\4 / v v N v M /4 4 v v/ Ve i
zalovany znac¢né zkratil zalobce na jeho pravu podilet se na ochrané prirody pfi formulaci
podminek chranicich cenné ¢éasti pfirody. Zalovany tak porusil ust. § 70 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb. Dale zalobce poukazal na to, ze jestlize se zalovany rozhodl zvratit vysledek
prvoinstan¢niho fizeni, mél dat ucastnikim moznost vyjadrit se k podminkam, za kterych
by bylo mozné vyjimku povolit, vCetné situovani nahradnich biotopt pro transfer
4 4 v / o v 4 / M v / V.o \4
populaci chranénych druhd. V opacném postupu, ktery zvolil zalovany, spattuje zalobce
v 4 /4 4 A4 v vV Vv / vV v 4 \4 4 v
poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu. Konecné zalobce ve své zalobé namitl, Ze tim, ze
v / M v/ 4 /o . 4 4 B v M 4
zalovany povolil pausalni vyjimku na nedefinované zasahy, zkratil zalobce na jeho pravu
uvedeném v § 70 odst. 1 uvedeného zakona podilet se fadné na ochrané prirody (kdyby
byly tyto zasahy projednany v fizeni, mél by zalobce moznost se k nim vyjadtit a pripadné
4 v M v 4 vV - / I 4 v v / o v 4 4

prokazat, ze nejsou vyzadovany verejnym zajmem). Tim, ze zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti nerozvedl své spravni uvazeni, jez jej vedlo k stanoveni takovéto pausalni
vyjimky, porusil ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu nelze proto souhlasit s namitkou stézovatele, ze v té Casti, kde se zalobce domahal
vécného prezkumu spravniho rozhodnuti, byl navrh podan osobou ktomu zjevné
neopravnénou.

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych davodu neshledal kasaéni stiznost
dtvodnou a ve smyslu § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo nalezi zalobci, ktery vSak nahradu naklada fizeni
neuplatnil, bylo proto rozhodnuto, ze zalobci se nahrada nakladu tizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Podle § 60 odst. 5 s. . s. osoba z(Castnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V daném ptipadé osobé zucastnéné na fizeni nebylo ulozeno plnéni zadné povinnosti,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze osobé zlcastnéné na tizeni Méstu Prelouc se
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nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



