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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobkyné: Investorska a realitni s.r.o., se sidlem Zdice, Stasov 68, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Mariinské nam. 2, o ptezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2006, ¢j. SMHMP 61957/2006/OST/Ca, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢. . 7 Ca
150/2006 - 32,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2006, ¢. j. P4/8287/06/OST/JAHU/12283, ulozil Utad
méstskeé Casti Praha 4 zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spachani spravniho deliktu
podle § 106 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®). Naplnéni skutkove podstaty spravniho deliktu bylo spatfovano
v jednani zalobkyné, ktera jako vlastnik stavby bytového domu ¢. 871 v Praze 4, Na Veseli
10, leziciho na pozemku parc. ¢. 2066 v kat. izemi Nusle, uzivala jako sklad mistnosti
nachazejici se v prvnim podzemnim podlazi stavby, ackoliv je tato mistnost podle platného
kolauda¢niho rozhodnuti urena jako pradelna. Spravni organ prvaniho stupné vychazel ze
zjisténi, ze pfivykonu statniho stavebniho dohledu dne 10. 5. 2005 sdélila jednatelka
zalobkyné, ze dana mistnost je uzivana jako sklad. Jednatelka pouzila nedokonavy vid, z
¢ehoz spravni organ dovodil, Ze se jedna o stav trvajici, nikoli prechodny ¢i narazovy. Dalsi
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postup zalobkyné, tj. podani navrhu na vydani rozhodnuti o zméné v uzivani ¢éasti stavby,
ktery se tykal zmény v uzivani pfedmétné mistnosti z pradelny na sklad, takto zjistény
skutkovy stav potvrzuje. V reakci na tvrzeni zalobkyné, ze zadny z nijemct predmétnou
mistnost jako pradelnu nepouziva, spravni organ uvedl, ze tato mistnost je podle platného
kolauda¢niho rozhodnuti pradelnou, a musi tak byt vzdy a v kazdém okamziku v takovém
stavu, aby v ni bylo mozno ¢innost, k niz je urCena, opravnénymi osobami vykonavat
(napt. tehdy, kdyz se nékterému z najemct pracka porouchd). Ke zpusobilosti k uzivani v
souladu s kolaudovanym stavem tedy nesta¢i pouha ptitomnost automatické pracky v
mistnosti. Kazda lidska ¢innost, tedy i prani pradla, se ma odehravat, pokud mozno, v
kulturnim prostredi.

Podané odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 3. 4. 2006, ¢. j. SMHMP
61957/2006/OST/Ca, a napadené prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. Poukazal pritom
na objektivni odpovédnost za spachani daného deliktu. Stavebni Urad proto podle
zalovaného nemél povinnost prokazat zavinéni zalobkyné. K naplnéni skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu podle néj postaéi vlastni fakt uzivani stavby v rozporu s
kolaudacnim rozhodnutim. I kdyby vsak stavebni zakon zavinéni delikventa vyzadoval,
bylo by mozné s urcitosti konstatovat, ze zavinéni zalobkyné bylo v posuzovaném pripadé
prokazano. Vysi pokuty stavebni Grad podle zalovaného radné oduvodnil, pfi stanovent jejt
vyse prihlédl ke spolecenské nebezpecnosti konani zalobkyné i1 k jeji dosavadni
bezGhonnosti. Odvolaci organ se proto s oduvodnénim stavebniho uradu ztotoznil a
neshledal davod pro snizeni ulozené pokuty.

Meéstsky soud v Praze k zalobé zalobkyné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Skutkova podstata spravniho deliktu spoéiva v daném ptipadé v
tom, ze pravnicka ¢i fyzicka osoba uziva stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim.
Podle soudu je treba mit na zreteli, ze stavebni zakon zde chrani vefejny zajem na uzivani
staveb k Gcelu v kolaudaénim rozhodnuti ur¢enému, tedy k ucelu, ktery byl hodnocen v
ramci stavebniho fizeni pfi samotném povolovani stavby. Z tohoto pohledu je pak pojem
SuzZivant stavby v rozporu s kolandacnim rozhodnutim* nutno hodnotit. Musi se tedy jednat
o takovy zpusob uzivani, ktery je zcela v rozporu s kolaudovanym stavem a tedy vylucuje
uzivani stavby tak, jak byla kolaudovana, popt. by takové uzivani znaéné ztézoval (napt.
predmétnd mistnost kolaudovana jako pradelna by byla vyuzivana jako byt, byla by
vyuzivana k podnikani fyzickych ¢ pravnickych osob). Dochazelo by tedy k faktické
zméné charakteru stavby, pfitom tato skute¢nost by byla predmétem stavebniho, resp.
kolaudaéniho Fzeni. O takovy stav se v daném p¥ipadé nejedn4. Zalobkyné nijak charakter
stavby nezménila a nic nebranilo tomu, aby byla mistnost jako pradelna vyuzivana.

Podle soudu lze souhlasit se zjisténim zalovaného, ze v mistnosti byly ulozeny
kancelafské potreby, i s jeho zavérem, ze umisténi sanont a kancelafskych potfeb v dané
, . / v ’ v 7 / . v / .
mistnosti nebylo vhodné. S ohledem na mnozstvi a povahu véci v mistnosti ulozenych (viz
fotodokumentace) nelze ovsem zavér o tom, ze mistnost byla uzivana jako sklad (tedy jako

4 4 v 7/ Ve /4 v 4 . 4 v v /4
prostor pro skladovani véci, pri kterém by doslo k zaniku pradelny, popr. ke zna¢nému
omezeni moznosti tuto mistnost jako pradelnu pouzivat) ucinit. Nebylo proto na misté
prikladat vétsi dalezitost tvrzeni jednatelky zalobkyné, Ze mistnost je uzivana jako sklad.
Podle nazoru Méstského soudu v Praze se v daném ptipadé o sklad ve vyse uvedeném
smyslu nejednalo. Tvrzeni jednatelky vychazelo z faktu, ze pradelna jiz obyvateli domu
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vyuzivana prakticky neni, éehoz zalobkyné vyuzila a umistila v ni uréité mnozstvi patrné
nepotrebnych véci. Takové jednani podle soudu rozhodné nebylo vhodné, nicméné jeho
intenzita neni takova, aby bylo mozno spatfovat v ném naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu.

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti
z duvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ / . v « . ’ v/ 7 7 ’ ’
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), tedy pro jeho nezakonnost spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Uvaha, o niz Méstsky soud v Praze oprel své rozhodnuti, jde
\4 / 4 4 vV Vv M 4 v i /4 7 4 4
podle zalovaného nad ramec zakona. Stézovatel je toho nazoru, ze protipravni jednani
zalobkyné bylo radné zjiSténo a posouzeno a pokuta byla ulozena po pravu. Odkazal
ptitom na § 82 odst. 1 stavebniho zakona a § 34 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona. SkutecCnost, ze stavba nebyla
uzivana k ulelu povolenému kolauda¢nim rozhodnutim nybrz jako sklad, zalobkyné
i v - / /- vV v/ 7 v v/ v 4 4
nezpochybnila. Verejny zajem pak podle stézovatele spoéiva predev$im v dodrzovani
zakont a obecné platnych pravnich predpist, coz by méla zalobkyné jako spolecnost,
jejimz pf”edmétem ¢innosti je realitni Cinnost, védét a podle toho také konat. Neni
podstatné, ze prostor nebyl uzivan k urcenému tcelu, nybrz ze byl uzivan k j Jmemu Ucelu,
tj. v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, jak ma na mysli § 106 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona.

Pfi rozhodovani o zméné ve zpusobu uzivani stavby bez stavebnich zmén muze jit
o dva druhy fizeni. Jednak o zmény ve zpusobu uzivani stavby, které nevyzaduji stavebni
Upravy a které nemaji vliv na zivotni prostredi, jednak o zmény ve zpusobu uzivani stavby,
které sice nejsou zménami stavebnimi, ale podle zjisténi stavebniho Gradu maji vliv na
zivotni prostredi. V kazdém pripadé je tfeba, aby stavebni (fad o zméné v uzivani rozhodl.
Nelze proto podle stézovatele souhlasit s nazorem Meéstského soudu v Praze, ze institutu
zmény v uzivani stavby lze pouzit jen kdyz dochazi k faktické zméné charakteru stavby.
Takovy pojem stavebni zakon nezna a ani provadeéci predpisy ke stavebnimu zakonu s nim
v/ 4 VvV M vv/ 4 4 /. Ve
nepocitaji. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a
v oS v 4 v/ v/ 4
véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 1. 2. 2008 zZalobkyné poukazala
zejména na dle jejiho nazoru ptisné formalistické posouzeni véci zalovanym, pokud neni
ochoten uznat, Ze intenzita jednani v daném pripadé zptisobuje absenci naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu. Pokud pak Zalovany povazuje za diikaz nezakonného postupu
Meéstského soudu v Praze skutecnost, ze probéhla dodate¢na rekolaudace pradelny na sklad,
je tato ivaha podle zalobkyné mylna. O rekolaudaci pozadala zalobkyné jiz 22. 8. 2005 na
doporudeni pracovnice stavebniho Gradu Praha 4 z obavy, Ze pokud tak neuéini, budou se
pokuty opakovat. Rekolaudace pak byla po cca roce povolena, a to nejen bez stavebnich
Gprav, nybrz tzv. od stolu pouze po predlozeni stanoviska hasi¢d. Samotné povoleni
rekolaudace pradelny na susarnu (nikoli na sklad, jak tvrdi Zalovany), pak nemtze vést k

4 v 4 4 M v 4 / Vv M /4 v . 4 4 v
zavéru o spravnim deliktu, kdyz stavebnimu Gradu na jedné strané vadilo, ze se v pradelné

4 4 Vv /4 v - 4 v a4 M . v/
nepere pradlo, ale skladuji nepotfebné véci, a na druhé strané za téze situace povolil uzivat
mistnost jako susarnu. Rozsudek Méstského soudu v Praze proto zalobkyné povazuje za
spravedlivy a navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasalni stiznost jako nedtvodnou
4

zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 v . v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 81 odst. 1 stavebniho zakona zkouma stavebni rad v kolauda¢nim ftizeni
. /4 vV 4 4 /v
zejména, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim tfadem ve
stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v Gizemnim rozhodnuti a ve
stavebnim povoleni. Dale zkouma, zda skutecné provedenti stavby nebo jeji uzivani nebude
ohrozovat vefejné zajmy, predevsim z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho
prostredi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni.

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona lze stavbu uzivat jen k ucelu uréenému
v kolauda¢nim rozhodnuti, poptipadé ve stavebnim povoleni. Zmény ve zpusobu uzivani
stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zpusobu nebo podstatném rozsiteni vyroby,
v/ vV Ve i /4 i 4 Ve Ve 4 v 4 M
popripadé Cinnosti, ktera by mohla ohrozit zdravi a zivot nebo zivotni prostredi, jsou
v/ D 4 v 4 4 / V. v v v/ 7 4 v/ 4
ptipustné jen na zakladé rozhodnuti stavebniho uradu o zméné v uzivani stavby; na tizeni
4 Ve VvV v 4 v 4 4 M 4
se vztahuji pfimérené ustanoveni § 76 az 84. Podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona projedna
stavebni Urad zménu v uzivani stavby, ktera je spojena se zménou stavby, ve stavebnim
fizeni a po jejim dokonceni provede kolaudaci zmény stavby. Podle § 85 odst. 3 stavebniho
zakona nemuze byt zména v uzivani stavby povolena, pokud je v rozporu se zavaznou
dasti uzemné planovaci dokumentace.

Podle § 106 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona ulozi stavebni ufad pokutu
do 1 000 000 K¢ pravnické osobé a fyzické osobé podnikajici podle zvlastnich predpist,
ktera uziva stavbu bez kolaudaéniho rozhodnuti nebo v rozporu s nim anebo umozni jiné
osobé uzivat stavbu bez kolaudaéniho rozhodnuti nebo v rozporu s nim.

Pres jisté vyhrady k nékterym formulacim uzitym v odGvodnéni napadeného
rozsudku je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze Méstsky soud v Praze posoudil véc zcela
spravné, dopél-li k zavéru, ze zalobkyni vytykané jednani nelze povazovat za spravni
delikt, a to pro nedostatek spolecenské nebezpecnosti. Pfi Givaze o naplnéni zakonného
pojmu ,uZivani stavby v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim* je jisté treba posoudit vicero
aspektli, urlujicim je nicméné (jak spravné dovodil Méstsky soud v Praze) zpusobilost
takového jednani ohrozit zajem chranény dotéenym ustanovenim zikona, resp. pravni
Gpravou kolauda¢niho ftizeni jako takovou, jinymi slovy ulinit zavér o intenzité naruseni
(ohrozeni) objektu spravniho deliktu, které takové jednani vyvolava, tak aby bylo mozno
usoudit na to, zda se vibec jednd o spravni delikt. Objektem spravniho deliktu podle
ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona je s ohledem na vyse citovanou pravni
Gpravu zejména zajem na ochrané zdravi a zivota osob, na ochrané zivotniho prostredi,
resp. na bezpelnosti prace. V tomto smyslu jiz dfive spravni soudy judikovaly takto:
»Stavbu nebo jeji Cdst [ze uZivat jen k sicelu uréenému v kolaudacnim rozhodnuti, popripadé ve
stavebnim povoleni (§ 85 stavebniho zdkona). I takto stanoveny ucel uZivani md ale svoji
variabilitu. Realizuje-li se totiz v uréitém prostoru stavby takovy ucel uzivini, ktery oproti
1ulelu stanovenému v kolaudacnim rozhodnuti nevyZaduje zmény v jeho stavebné technickém
usporaddani, nemuze obrozit zdravi a Zivot nebo Zivotni prosttedi, pak k takovéto zméné
ve zpiisobu uZivani stavby neni ani treba rozbhodnuti stavebnibo sradu o povoleni zmény v
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uzivani stavby. (Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2001, ¢. j.
30 Ca 180/2001 - 30).

Uvedenému vykladu lze podle Nejvyssitho spravniho soudu prisvédcit. Rovnéz
/4 M VVv/ /4 4 M 4 v Ve v 4
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je na misté pristupovat ke kazdému
jednotlivému ptipadu nanejvys individualné a vzdy zejména uvazit, zda posuzované
jednani je zpusobilé narusit (ohrozit) zajem chranény zdkonem, ¢i nikoliv, a pokud ano, v
jaké mire. Samotné zjisténi stavebniho Gradu, ze urcity subjekt uziva stavbu (i) k jinému
/ Vv A2 V4 4 4 v /4 /4 4 4 4
UcCelu, nez je stanoveno kolaudaénim rozhodnutim, tedy pro zavér o spachani spravniho
deliktu podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona nepostacuje. Pojmovym znakem
jakéhokoli deliktniho jednani je totiz urdita mira spoleenské nebezpecnosti, ktera je
ostatné divodem snahy statu takovému jednani zamezit (resp. jemu predchazet), a dojde-li
k nému, adekvatné jej sankcionovat.

Vztahneme-li vyse uvedené na projednavany pripad, je nutno konstatovat, ze
zalobkyné sice uzivala prostor kolaudovany jako pradelna také k jinému tcelu, vzhledem k
charakteru tohoto uzivani (uskladnéni kancelarskych potteb) a rozsahu, v jakém bylo
realizovano, jej vSak nelze kvalifikovat jako spravni delikt (natoz jej sankcionovat pokutou
ve vysi 50 000 K¢), nebot zadnym zplsobem neohrozilo zdravi ¢i zivot osob, zivotni
prostredi ani bezpecnost prace a jeho spolecenska nebezpecnost je prakticky nulova.

Vytyka-li nakonec stézovatel Méstskému soudu v Praze, ze pro naplnéni skutkove
podstaty deliktu podle § 106 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona vyzaduje ,,faktickon zménu
charakteru stavby*, pripousti Nejvyssi spravni soud, ze takova formulace vyzniva ponékud
absolutné (a na podkladé vyse uvedeného se s ni proto nelze plné ztotoznit), soucasné je

v 4 \4 . v 4 .. /7 / V7 M o v 4
vsak toho nazoru, ze je tfeba vnimat ji v kontextu celé Gvahové ¢asti oduvodnéni. Takto
nahlizena pak zcela koreluje se zakladni myslenkou o nutné mife intenzity reprobovaného
M 4 4 .. \4 ‘[ . 4 4 M M VVv/ 4 4
jednani pro to, aby jej bylo mozno kvalifikovat jako spravni delikt, a Nejvyssi spravni soud
proto neshledal uvedenou nepresnost jako natolik zavaznou, aby oduvodnovala zruseni
napadeného rozsudku.

Ze vSech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s. a kasalni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl ftizeni

o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobkyné méla

v/ 4 v M vv/ 4 4 /7 7 v v/ /4 ’ 4 v i i

v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny aspéch, zadné naklady ji vsak v souvislosti

s tizenim o kasacni stiznosti prokazatelné nevznikly. Nejvys$si spravni soud ji proto
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2008
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



