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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
Ing. V. M., proti ¥alovanému: U¥ad méstského obvodu Plzefl 1, se sidlem Alej Svobody 60,
Plzen, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11.
2007, ¢. . 30 Ca 83/2007 - 14,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 21. 8. 2007 u Krajského soudu v Plzni Zalobu, kterou oznadil
jako Zalobu o neplatnost rozhodnuti a o ndhradu zptsobené $kody. Zalobu odtvodnil tim,
ze zalovany vydal spravni rozhodnuti, kterym povolil spole¢nosti Ostép s. r. o. postiikat
chodnik pred vchodem domu, ve kterém zalobce bydli neznamou jedovatou latkou.
Navrhl, aby krajsky soud vyslovil, ze zalovany porusil zakon, ¢imz zpusobil zalobci skodu
a aby ulozil Zalovanému povinnost tuto skodu zalobci uhradit.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 83/2007 - 6, zalobce
vyzval, aby ve lhtté jednoho tydne ode dne dorucdeni usneseni odstranil vadu zaloby,
ktera spoliva v nespravném znéni navrhu vyroku rozsudku a nedostate¢né urlitém
oznaceni napadeného rozhodnuti a poucil jej, ze nebude-li zaloba ve stanovené lhuté
doplnéna a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud tizeni o zalobé
odmitne. Soud zaroven zalobce vyzval, aby soudu zaslal jeden opis zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalobce na vy$e uvedenou vyzvu krajského soudu reagoval pipisem ze dne 31. 10.
2007, ve kterém uvedl, ze napadené rozhodnuti nema, nebot mu ho pani T. (pracovnice
alovaného) odmitla vydat, nicméné ho soudu pti jejim vyslechu dozajista vyda. Zalobu
pozadovanym zpusobem nepozménil.
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Krajsky soud v Plzni poté rozhodl shora oznalenym, kasac¢ni stiznosti napadenym
usnesenim tak, ze zaloba se odmita a ze zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V odivodnéni konstatoval, ze zalobce neprokazal existenci zalobou napadeného
rozhodnuti, ani jej pres vyzvu soudu dostate¢né neoznalil, aby bylo odlisitelné od jinych
rozhodnuti spravnich organt. Pfitom se domahal vyroku rozhodnuti soudu, ktery je
nepfipustny a pozadoval, aby soud vydal rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o
které ma jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni. S ohledem na vyse
uvedené tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout z divoda
uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) a d) a § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.”).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) osobné dne 16. 1. 2008
kasacni stiznost u Krajského soudu v Plzni.

Krajsky soud v Plzni spis predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu s predkladaci
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zpravou, ve které uvedl, ze kasacni stiznost je podana opozdéné. Nejvyssi spravai soud
se s timto vyhodnocenim nedodrzeni lhaty k podani kasa¢ni stiznosti ztotoznuje.

Ze spisu Krajského soudu v Plzni vyplyva, ze napadené usneseni tohoto soudu,
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v némz byl stézovatel radné poucen o moznosti podani kasa¢ni stiznosti do dvou tydnt

ode dne jeho dorudeni, a to k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského

soudu v Plzni, byl ulozen na pos$té dne 21. 12. 2007 z davodu, ze adresat nebyl zastizen.

Stézovatel usneseni - jak vyplyvd ze zaznamu na dorulence, ktery je stvrzen
stézovatelovym podpisem - prevzal az dne 7. 1. 2008.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od dorudeni rozhodnuti.
Podle téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti prominout.
Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze lhuta uréena podle tydnt konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle § 40 odst.
4 s. f. s. lhtta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorulit. Podle § 42 odst. 5 s. . s. v
navaznosti na § 46 odst. 1 a3 a § 50b a § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze nebyl-li adresat pisemnosti, ktera se
dorucuje do vlastnich rukou, zastizen v misté, které oznacil, ulozi se pisemnost na posté a
adresat se o tom vyrozumi s tim, ze si ma pisemnost vyzvednout. Nevyzvedne-li si
pisemnost do 10 dnu od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, 1
kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; vychazi se tedy z tzv. fikce doruceni. Posledni den
uvedené desetidenni lhaty pocitané od ulozeni zasilky, ktera byla uréena do vlastnich
rukou adresata, nastal v dané véci v pondéli dne 31. 12. 2007 a tento den se povazuje za den
dorudeni pisemnosti adresatovi. Protoze dnem, ktery urcil podatek béhu lhaty pro podani
kasacni stiznosti (dnem dorucenti), bylo v projednavané véci pondéli 31. 12. 2007 a jednalo
se o lhatu dvoutydenni, poslednim dnem lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti bylo potom
pondéli 14. 1. 2008. Tento den se totiz svym oznacenim - pondéli - shoduje s oznacenim
dne, jenz urcil pocatek lhity. Nejpozdéji v tento den mohlo byt podani (kasa¢ni stiznost)
odeslano s ucinky zachovani lhaty.



4 As 19/2008 - 34

Podle otisku prezenc¢niho razitka Krajského soudu v Plzni a zaznamu na kasalni
stiznosti byla kasacni stiznost u tohoto soudu podana osobné az dne 16. 1. 2008. Stalo
se tak az po marném uplynuti lhity k podani kasaéni stiznosti, ktera skondila v pondéli
14. 1. 2008. Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti byla
zmeskana a Nejvyssi spravai soud musel kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b),
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za pouziti § 120's. t. s., jako opozdéné podanou odmitnout.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze fikce dorudeni neboli tzv. nahradni
dorudent je institutem, ktery - jsou-li k tomu dany zakonné predpoklady - zcela nahrazuje
dorudenti skutecné. Proto s nim zakon také spojuje totozné nasledky: v pripadé stézovatele
tak v den nasledujici po uplynuti posledniho dne desetidenni tlozni lhuty zacala bézet
dvoutydenni lhuta k podani kasacni stiznosti, a to bez ohledu na to, zZe se stézovatel o
obsahu dorucované pisemnosti nedozvédél. Nahradni dorudeni je nedéinné pouze tehdy,
pokud tcastnik soudu prokaze, ze se v misté doruéovani nezdrzoval v den, kdy nebyl
zastizen, a v 10 dnech nasledujicich; zadny takovy dukaz vsak stézovatel soudu nepredlozil
a nic takového ani netvrdi. Podle udajo v kasaéni stiznosti stale bydli na adrese totozné
stou, na niz mu rozsudek byl dorucovan. Ostatné na této adrese prevzal vyzvu k
vyzvednuti zasilky na posté a zasilku si posléze vyzvedl az 7. 1. 2008. Od tohoto data vsak
lhitu k podani kasacni stiznosti nelze odvozovat, nebot s ohledem na zakonnou tpravu
dorucovani ma prednost tzv. fikce dorudent, jak bylo vysvétleno vyse.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120
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s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



